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Smrt Usámy Bin Ládina: Jak k ní došlo. Prezident 
Obama a jeho bezpečnostní tým sledují operaci 
v reálném čase z Bílého domu
bbc.co.uk, 7. června 2011
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Poslední počin ruského premiéra Vladimira Putina, který
po ponoření do vln Černého moře u někdejší starověké 
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osady Fanagoria hned našel dvě antické amfory, budí na 
ruském internetu spíše posměch než obdiv.
lidovky.cz, 12. srpna 2011
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Nešikovné krásky: Ukázaly světu kalhotky.
Kalhotky dědičky Paris Hilton (31) jsou světoznámé
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blesk.cz, 4. května 2012
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Uprostřed klenby se tyčilo ocelové dělo.
Ocelové město, Jules Verne, 1879
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Slovo budoucím kolegům

Milí přátelé,
základem této stručné příručky o způsobech, jakými lze
zobrazovat okolní svět, jsou dva předpoklady, které zá-
sadně ovlivnily její podobu. Prvním je naše důvěra ve
váš úsudek a kritické myšlení, druhým je přesvědčení,
že je mnohem lepší nabídnout vám místy odlišné pohle-
dy několika mimořádně zajímavých osobností z oboru,
než vás nenápadně – a teoreticky – vést k tomu, co se
líbí nám samotným.
Byli bychom moc rádi, kdybyste si po prolistování na-
ší příručky začali víc všímat věcí, které kolem nás kaž-
dý den sviští éterem. Udělalo by nám obrovskou radost,
kdybyste se podívali třeba na televizní zprávy a zamys-
leli se nad tím, jestli existuje nějaký vzorec, podle kte-
rého stanice řadí své reportáže. Všimli si v novinách in-
formace, která nesděluje, ale prodává. Měli na paměti,
že dokument není prodloužená ruka zpravodajství, ale
komplikovaná disciplína, která může vycházet z novi-
nářské práce, ale i ze sociologie, antropologie nebo tře-
ba surrealistické poezie. 
K nastínění několika základních otázek, které považu-
jeme za důležité, slouží dva příspěvky v úvodu – první,
s názvem Nevěřte ničemu, co vidíte, slyšíte a čtete –, se
zabývá některými aspekty současné mediální praxe a je-
ho autorkou je Zuzana Válková, česká textařka a speci-
alistka na vztahy s veřejností. Vědění, vidění a slepota je 
zamyšlením, které pro naši příručku připravil fi lmař Vít
Janeček, a zaměřuje se v něm na umění a jeho schop-
nost komentovat okolní dění. Jádro příručky ovšem tvo-
ří několik inspirativních postav z České republiky, Pol-
ska, Slovenska, Ruska a Kypru, které nám vysvětlují,
jaká cesta vedla k jejich současné kariéře, s jakými ná-
strahami se ve své práci musely potýkat, ale také co by 
vám oni sami rádi poradili, pokud se rozhodnete vydat
na obdobnou cestu. Tato část, stejně jako celé obsahové
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Nevěřte ničemu, co vidíte, 
slyšíte a čtete

Pro málokterý obor je potřeba mít tak vytrénovaný „imu-
nitní systém“ jako pro práci v médiích. Energie, která
vás v jejich poznávání požene dopředu a pomůže vám
najít si v nich své místo, bude neustále narážet na roz-
ličné překážky praktické, teoretické i etické. Opravdu
skvělý výkon v televizní žurnalistice, newsroomu před-
ních deníků nebo za kamerou v terénu totiž nepodáva-
jí lidé, kteří „jen“ brilantně ovládají své řemeslo, ale ze-
jména ti, kdo kromě něj dobře znají i jeho omezení a vliv.
Situace, v níž se nacházíme jako čtenáři, posluchači a di-
váci, se také nepodobá žádné jiné v dějinách. O naši po-
zornost denně usilují davy lidí a tisíce institucí. Posílají
do redakcí a agentur nepředstavitelné množství emai-
lů, svolávají tiskové konference, stráví hodiny telefono-
váním a na schůzkách, aby se jim podařilo dostat se do
našeho zorného pole. Do domácí rubriky novin, kte-
ré odebíráme. Do lokálního zpravodajství, které pokrý-
vá televizní štáb, nebo třeba rozhlasové relace o nových
knihách. Usilují o kontakt s námi na sociálních sítích.
Mohlo by se zdát, že při takové koncentraci soukromých
i skupinových zájmů už prakticky žádný významnější infor-
mační kanál nemůže usilovat o nezávislost a službu řídící
se požadavky na objektivitu a vyváženost. Naše situace na-
štěstí není tak dramatická: vedle komerčních médií, jejichž
představitelé se občas nebojí přirovnat hlavní zpravodajskou
relaci k „výplni času mezi dvěma reklamními bloky“, stále
existují média veřejné služby a vzory, podle kterých pomě-
řujeme standardy jejich práce. Médii veřejné služby s po-
sláním zakotveným v národní legislativě jsou například ná-
rodní televize a rozhlas (laťku novinářské práci celosvěto-
vě nastavuje třeba britská BBC). I tato média jsou pod tla-
kem politiků, vlivových agentur, jednotlivců a fi rem, ale ma-
jí mnohem větší oporu ve svém poslání a nástroje, jak jim
odolávat. Vždy se však hodí znát mechanismy, jejichž pro-
střednictvím spolu komunikují redakce, PR agentury, inze-

ladění příručky, vychází ze syntézy zkušeností českého
režiséra a dokumentaristy Filipa Remundy, který nad
skladbou příspěvků držel odbornou záštitu. Přední český 
odborník na rozvojovou problematiku, Tomáš Tožička,
vám na závěr nabídne zamyšlení nad mýty moderní do-
by spojené s rozvojovou pomocí a myšlenkové stereotypy,
které často přejímáme, aniž bychom o nich přemýšleli.

Milí budoucí kolegové, studujte a pochybujte. 
Spoléháme na vás.
Příjemné čtení vám přeje
tým občanského sdružení Educon, který tuto příručku
připravil ve spolupráci s lídrem projektu Média pro 
Rozvojové cíle tisíciletí, polskou organizací Salesian 
Missionary Voluntary Service – Youth for the World 
a kyperskou organizací Future Worlds Center jako r
referenční materiál k tomuto projektu.
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zaměstnání v listu Th e New York Times Jaysona Blaira
z konce 90. let 20. století (v době, kdy se ocitl ve středu
národní mediální smršti, mu bylo pouhých 27 let).
Student prestižní americké univerzity a šéfredaktor uni-
verzitního deníku Blair měl od začátku učebnicově na-
kročeno ke kariéře reportéra v nejslavnějších z americ-
kých celostátních novin. Drobná etická zaškobrtnutí bě-
hem jeho práce pro školní list (sepsal třeba brilantní pří-
běh o studentovi, který zahynul na předávkování koka-
inem, ačkoliv ho ve skutečnosti zabilo srdeční selhání)
jeho stáž v deníku s nejvyšším počtem Pulitzerových cen
neohrozila. Prodloužení spolupráce s New York Times
mu nezkomplikovala ani skutečnost, že zatloukl, že ješ-
tě nedostudoval. Když však vyšlo najevo, že během své-
ho více než ročního působení na elévském postu stihnul
vykrást nebo úplně vyfabulovat desítky příběhů, musel si
deník před čtenáři po více než 120 letech vydatně posy-
pat hlavu popelem a před zahájením resuscitace své po-
věsti kromě Blaira vyrazit i dva členy vysokého vedení. 
(Jak už bývá mezi zdravě odrzlými lidmi zvykem, ani na-
prosté znemožnění nezabránilo Blairovi v pokusu svůj pří-
běh zpeněžit a vylepšit si image. Kniha Burning Down
My Master’s House: My Life in Th e New York Times mus
pomohla veřejnost přesvědčit o jeho pokorném obratu
k pravdě, poodhalit tajemství vydávání prestižních novin
a otevřít dveře nové kariéře životního kouče, které se vě-
nuje dodnes. Když si jeho jméno zadáte do internetového
vyhledávače, častěji se setkáte s příspěvky, které vysvětlu-
jí, za co všechno Blair nemohl, než výčtu jeho provinění,
což je vzhledem k jeho přešlapům téměř obdivuhodné.)

renti, důležité instituce, vlivné osobnosti i jednotlivci. Kaž-
dý řádek, vteřina vysílacího času nebo odběratel interneto-
vého obsahu se počítá, a tak se souboj o ně zčásti přesunul
do profesionálních rukou a nabral podobu soutěže o vliv.
Cílem této příručky není předat vám hotové vědění,
správné názory nebo nahradit slovník základních me-
diálních pojmů. Naším přáním je povzbudit ve vás pozo-
rovatele a ukázat vám, že v oboru, kde neexistuje uklid-
ňující „dobře“ nebo „špatně“, budete pokaždé znova ře-
šit, zda se dalo s tématem zacházet jinak, citlivěji, sro-
zumitelněji nebo úplně jinak. Pokud se pro tuto ces-
tu rozhodnete, můžeme vám slíbit, že váš mozek nepo-
zná oddechu. 
Je také velice pravděpodobné, že za svou práci nebu-
dete pokaždé chváleni – bez ohledu na to, jak oslňující
nebo mizerný výkon budete podávat. K nezapomenutel-
ným – a charakteristickým – uvítáním při autorčině ná-
stupu ke studiu žurnalistiky patřil příspěvek předního
českého sociologa, který všem budoucím Bobům Wood-
wardům či Veronikám Guerinovým v přednáškové hale
naznačil, s jakou pověstí se budou (nejen) v odborných
kruzích setkávat snad do skonání světa:
„Co jste zač? Aha, novináři. Tak já to zkrátím.“

Z ulice až na konec světa
Postavení novinářů se zejména během posledních dvou
set let proměňovalo s nebývalou razancí. Profesionálové
tohoto tvůrčího oboru dosáhli do srdcí předních světo-
vých univerzit, stali se aktivními veřejnými činiteli, uměl-
ci, ochránci demokracie, svobody a náboženského vyzná-
ní, ale i nástroji totalitní propagandy nebo strhanými
oběťmi požadavků na rychlost informační velkovýroby.
Našli se mezi nimi hrdinové, kteří se postavili vládám,
i zoufalci, kteří se v hledání skvělého příběhu obrátili do
hlubin vlastní fantazie a kromě šéfů podfoukli i komi-
si udělující Pulitzerovu cenu. Jiné postavičky za sebou
zanechaly „jen“ pořádnou ostudu, ale jejich příběh dob-
ře ilustruje nároky a očekávání kladené na moderní no-
vináře na nejprestižnějších postech: pro lepší představu
se dobře hodí třeba ambiciózní plán mladého adepta na
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Odkud se berou?

Ptát se po zdroji informací nebo k němu přihlížet při pře-
mýšlení o jakémkoliv mediálním výstupu je první povin-
ností, kterou jako jeho příjemci máme. Komu to slouží? 
Zatímco u části informací je jejich účel zjevný – umí-
me si jistě představit, proč nám noviny vysvětlují pova-
hu reformy zdravotnictví – jiná témata už tak zjevnou
celospolečenskou naléhavost nemají. A některá v nich
pro změnu nejsou vůbec. Odkud se tedy zprávy berou? 
Začněme od role, která nás možná napadne jako první –
sami se účastníme děje, který má potenciál stát se zprávou.
Jsme něčím zajímaví, řadíme se mezi vycházející hvězdy 
pop music, a napadlo nás, že by naší image prospěla titul-
ní strana největšího bulvárního deníku v zemi. Zdá se to
jako snadný úkol? Bude tedy stačit, když nazpíváme popu-
lární písničku, zajdeme na ten správný večírek, vybereme
si vhodný protějšek a necháme se nachytat, jak se po no-
cích vodíme za ruce? A co musíme udělat pro to, aby s ná-
mi redaktor udělal celostránkový rozhovor do respektované
přílohy o byznysu, pokud nechceme jít cestou světské slá-
vy, ale spíše po nocích budovat vlastní fi rmu? Jak pro sebe
urveme pár vteřin v hlavní zpravodajské relaci?
Současná média nabízejí fascinující zkratky k publiku
tam, kde bychom je příliš nečekali, a staví nás před za-
mčené dveře v případech, kdy si říkáme, že tohle přeci 
musejí chtít otisknout. (Se zkušenostmi přichází pozná-
ní, „oni“ nemusejí chtít otisknout opravdu vůbec nic.)
I bulvární deník, o tom nejčtenějším nemluvě, má slo-
žitou hierarchii témat, osobností a obchodních vztahů,
pečlivě rozlišuje mezi informacemi pro něj „prvoligový-
mi“ a těmi ostatními. Má svoji hodnotovou politiku, vů-
či veřejnosti vystupuje jako zástupce konkrétních zájmů
čtenářské obce a přiřazuje kladná nebo záporná znamén-
ka těm, kteří jsou s ní v souladu nebo jí odporují. Ne-
necháme-li se strhnout jednotlivostmi, můžeme si čas-
to všimnout, že například korupce je podle onoho médiae

Svoboda 
mít zapnutou hlavu

Zatímco před pádem tzv. železné opony mohli lidé žijí-
cí ve Východním bloku s čistým svědomím předpoklá-
dat, že většina informací, která se k nim dostává pro-
střednictvím státem kontrolovaných médií, je zavádějí-
cí nebo přímo nepravdivá, my můžeme klidně a bez po-
dezření na spiknutí předpokládat, že podstatná část in-
formací ze soukromých zdrojů slouží nějakému typu ob-
chodu (nebo je jeho výsledkem). Máme naprostou svobo-
du v tom, jak budeme příchozí zprávy fi ltrovat – a pře-
mýšlet o nich.
Informace a způsob jejich prezentace od základu formu-
je náš pohled na okolní prostor. Průzračný příklad, jak 
dokáží myšlenkové stereotypy, překroucená fakta a mé-
dia utvářet náš pohled na svět, nabízí příspěvek Tomáše
Tožičky, který najdete na str. 102 U některých problémů
často míváme pocit, že mimo média snad ani neexistu-
jí, zatímco dlouhodobé působení jiných sdělení se zase
může proměnit ve společenskou normu a zásadně zne-
příjemnit život lidem, kteří se do ní nedokážou vměst-
nat. Protože kdo by dnes nechtěl být štíhlý, že? 
Držet v rukou kameru, diktafon nebo notebook připoje-
ný na redakční systém představuje výsadu, ale také ob-
rovskou odpovědnost. A teprve tehdy, až se naplní výzva
skvělého českého novináře Karla Kyncla (1927–1997),
který poznal různé podoby totality i jemné odstíny svo-
body, zavládne na obou stranách přijímače rovnováha.
„Politická svoboda dala nám, novinářům, možnost pou-
žívat hlavu. Zároveň však uložila odpovědnost vám, di-
vákům a posluchačům, abyste používali tu svoji.“
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Agenti, špióni 
a PR konzultanti

Do složité struktury redakční a obchodní politiky sa-
mozřejmě vstupují další hráči. Vydavatelé, vlivové oso-
by... A PR agentury.
PR, zkratka pro public relations, tedy vztahy s veřejnos-
tí, se stala synonymem (pohříchu negativního) ovliv-
ňování médií a budování image. Ve střízlivé zkratce se
jedná o nástroj, kterým fi rmy i celé státy podávají zprá-
vu o své činnosti, vztahu k okolí, zaměstnancům i ob-
čanům a „pucují svoji značku“ v časech dobrých i zlých.
Firmy využívají služeb PR agentur, s nimiž konzultují
kvalitu své prezentace na internetu nebo třeba chování
svých zástupců při veřejných vystoupeních. Konzultan-
ti z agentur vydávají tiskové zprávy o novinkách ve spo-
lečnosti a jejích produktech, pořádají tiskové konferen-
ce, scházejí se s novináři a doporučují jim nová témata,
případně dodávají exkluzivní informace. V tomto styku
je pro ně cílovou hodnotou některá z forem publicity.
Zmínka v článku, rozhovor s klientem nebo vteřiny před
klientovou továrnou v televizním vstupu: co vás napadne.
Nástroje PR z velké části mohou za to, co si myslíme –
pokud si něco myslíme – když vidíme známé logo nebo
třeba politika. Vztah zákazníka ke značce nebo osobnos-
ti má totiž v byznysu i veřejné službě obrovskou hodno-
tu. Spousta úspěšných společností nevystoupila z ano-
nymity trhu tím, že by strhla davy skvělým výrobkem,
ale tím, že z průměrného zboží udělala to nejpřitažlivěj-
ší na světě. (Někdy i zkrachovala, ale protože jsme mě-
li jako zákazníci na tu limonádu nebo ten mixér skvělér
vzpomínky z dětství, někdo si dal práci, aby ji kvůli na-
šemu vztahu vzkřísil.)
PR je oborem, o němž panuje mnoho mýtů a nejasnos-
tí, a navíc jim rádi podléhají i profesionálové ze všech
zúčastněných oblastí. Koexistence těchto dvou světů –
novinářského a komunikačně-agenturního – je však už
relativně dlouho zavedenou součástkou v soukolí výroby 

všude, bohatí lidé jsou zobrazováni jakoé podezřelí nebo í
arogantní a í obyčejný občan je vždycky obětí mocných.
Být velkým byznysmenem s rozsáhlým profi lem v serióz-
ním tisku může znamenat to, že pracujete ve společnosti,
kterou pro její hospodářský význam nelze opominout, a její
investice do reklamy v titulu je důležitá pro jeho ekonomic-
ké výsledky. Vteřiny v éteru vám také mohou zajistit akti-
vity, které jsou více než cokoliv jiného... Nestandardní. Jis-
tě si vzpomenete na soutěže o největší hamburger, nejdelší
vlasy nebo nejtragičtější pěvecký výkon. Tak kudy půjdete?

Hýčkej si svého inzerenta
(protože jich ubývá)
Postavení inzerentů – zákazníků, kteří si v médiích ku-
pují reklamu – a denní chléb obchodních zástupců, kte-
ří je mají získávat, je samostatnou kapitolou, o které by 
určitě měl mít základní ponětí každý, kdo médiím věnu-
je pozornost. Protože příjmy z reklamy představují zá-
sadní položku v mediálních rozpočtech, je prodej inzer-
ce velmi sofi stikovaný a obchodníkům jsou při jednání
s fi rmami, institucemi i jednotlivci k ruce detailní prů-
zkumy čtenosti i zájmů jejich cílových skupin. 
Vřele vám doporučujeme, abyste si udělali chvíli času
a zkusili si na svém oblíbeném internetovém portále na-
jít informace pro inzerenty, případně věnovali pozornost
stránkám vaší lokální organizace sdružující vydavatele
denního tisku, která vede podrobný přehled o čtenosti
většiny tištěných médií ve vaší zemi. Projděte si tyto in-
formace pozorně: nejedná se o čísla „pro zajímavost“,
ale o klíčové údaje, které ovlivňují, kde a v jakém rozsa-
hu budou fi rmy a jednotlivci inzerovat. 
Novinář a obchodník se stávají členy jednoho týmu, kte-
rý musí umět sladit často protichůdné zájmy. Obchodní
oddělení médií se zabývají vývojem čtenosti/poslechovos-
ti/sledovanosti/návštěvnosti, zatímco novináři si hlídají
vlastní prostor, nezávislost a snaží se hledat odpovědi na
důležité otázky bez ohledu na to, komu jimi mohou pro-
spět nebo uškodit. Jemná rovnováha sil – uživit se, ale zá-
roveň smysluplně sloužit – nikdy není nastolena natrvalo.
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Zpravodajské agentury 
a čisté řemeslo

Masová produkce důležitých i méně důležitých infor-
mací je i s přihlédnutím k výše diskutované hierarchii
témat a ovlivňovatelů obsahu nemyslitelná bez činnosti
zpravodajských agentur. Zkratky jako AP (Associated
Press) a jména jako Reuters, Bloomberg nebo Mediafax
má v podvědomí mnoho z nás, ale málokdy se naskytne
příležitost pozastavit se nad jejich činností.1
Agentury prodávají médiím i jednotlivcům informace v růz-
ných formách (jako text, obraz, zvukovou nebo audiovizu-
ální stopu). Přední zpravodajské agentury mají přísné po-
žadavky na zpracování, ověřování a formu všech zpráv, kte-
ré nabízejí k odběru, a svou aktivitou do jisté míry určují,
jak bude vypadat velká část obsahu, který přes den zachytí-
me. Představují obrovskou virtuální knihovnu, ze které si
zákazník (novinář, editor) denně vybírá podklady pro eko-
nomické, domácí i zahraniční zpravodajství, o šoubyznysu
nemluvě. Informaci zákazník může s uvedením zdroje po
zakoupení rovnou přetisknout, anebo s ní pracovat, čerpat
z ní, vyjmout z ní fakta a pojmout je zcela po svém.
Pro lepší pochopení toho, co se odehrává na televizní ob-
razovce nebo třeba na stránkách lifestylového magazínu
mapujícího život celebrit (existují agentury, které se za-
bývají výhradně dodáváním bulvárních zpráv), je dobré
brát v úvahu, že ačkoliv dané médium nese odpovědnost
za výběr, řazení a další zpracování od agentury zakoupe-
ných informací, často s nimi dále pracuje. Jak se zpráva
„vzdaluje od zdroje“, prochází obsahovými i stylistickými
zásahy, její vyznění se může posouvat. Tam, kde původně
stálo Zpěvák XY oslavil 65. narozeniny, čteme například
Zpěvák XY lituje promarněných životních šancí.
Zatímco seriózní agentury vyvíjejí na své autory silný 
tlak kvůli neprůstřelnému zdrojování, ověřování a ne-
zaujatosti, přesnému dodržování žánrových požadavků
i čistotě jazyka, minuty vysílacího času a stránky časo-
pisů sledují další důležitou sumu přikázání: v ní na prv-
ním místě stojí imperativ nebudeš nudit.

médií, takže je třeba tuto občasnou součinnost i nesmi-
řitelnost vzít na vědomí a přistupovat k ní informova-
něji. Jeden z hostů naší příručky, novinář a vysokoškol-
ský pedagog Jan Čulík, ve svém textu příhodně zmiňu-
je citát připisovaný Georgi Orwellovi, který praví, že
novinařina znamená tisknout to, co někdo nechce, aby 
vyšlo, protože všechno ostatní je reklama. Ve striktním 
pojetí žurnalistiky jako profesionálního a životního po-
slání se s ním nedá než souhlasit. Je však těžké odhad-
nout, na kolik stran by se pak smrskl objem našich ob-
líbených novin a co by vysílala televize s programovým
schématem pro nepřetržitý provoz. 
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→ Zapomeňte na složité myšlenky, vztahy a situace. Po-
kud to nejde vysvětlit jednou větou, nejde to vůbec. 

→ Zapomeňte na odborné výklady. Přimějte odborníka,
aby používal výrazy, které sice nejsou úplně přesné,
ale každý si pod nimi něco představí. 

→ Zapomeňte na informace, které nezajímají běžného di-
váka. Mýtického běžného diváka sice ještě nikdy ni-
kdo neviděl, ale traduje se, že má rád vtipy, fotbal, pi-
vo a cizí neštěstí.

→ Zapomeňte na cizí nebo dlouhá slova.
→ Zapomeňte na všechno, co v televizi trvá déle než XX 

(doplňte si aktuální formát), v rádiu ještě méně a na
internetu... Ať to, proboha, netrvá.

→ Používejte rychlé střihy. Bude to vypadat, že divákovi
nabízíte víc informací. 

→ Slovo bez obrázku není kompletní. Hovoříte-li o vita-
mínech, nezapomeňte na fotografi i pomeranče.

→ Zařaďte hluboce lidský příběh. Nenechte diváka, aby 
se v tom cítil sám. 

→ Krásní lidé jsou klíč.

V podobném duchu bychom mohli pokračovat dlouho.
Z vlastní divácké zkušenosti budete určitě umět přidat
několik dalších tradičních vlastností „zábavného zpravo-
dajství“ – ať už se budou týkat práce s infografi kou (co
není v grafu, jako by nebylo), emotivního projevu mo-
derátorů nebo obsahových kuriozit, které mají průběh
zpravodajské relace odlehčit.
V této souvislosti si někteří z nás vybaví všudypřítomného
a vševidoucího Velkého Bratra, kterého v románu s ná-
zvem 1984 stvořil britský spisovatel George Orwell. Za-
tímco náš dnešní Velký Bratr vypadá, že má kvůli zápla-
vě protichůdných a snadno dostupných informací, které
na nás valí, něco jako poruchu soustředění, na odvrácené
straně svobody vyrůstají režimy schopné a ochotné kon-
trolovat vše, co je jejich obyvatelům řečeno (a potažmo
vše, co si říkají mezi sebou). Stále máme možnost sledo-
vat politické systémy, které ovládly nástroje cenzury tak 
bravurně, až své obyvatele vycepovaly – k autocenzuře.
Autocenzura je dějinami prověřený nástroj, jak se vyrov-
nat s těžko splnitelným úkolem ovládnout všechny infor-

Ubavit se k smrti

Máloco dokáže odradit od čtení tolik, jako obsahový 
výklad důležité knihy Známého Autora. Toto zastavení 
vám proto přinášíme s cílem otevřít několik témat 
a nabídnout vám možnost o nich přemýšlet a rozhod-
nout se, zdali vám vlastní odpovědi na ně stačí, anebo 
byste se rádi detailněji podívali na kořeny praxe, se kte-
rou se musí částečně smířit sebepoctivější novinář, umě-
lec i dokumentarista.

Pojmy infotainment (information + entertainment)t
a edutainment (education + entertainment) patří díky t
knize Ubavit se k smrti amerického mediálního teore-i
tika Neila Postmana (1931–2003) do základní slov-
ní zásoby studentů komunikace už od poloviny 80. let
20. století. Postman ve své knize navázal na myšlen-
ky slavného mediálního teoretika a vizionáře Mar-
shalla McLuhana (pokud si ho nepřečtete teď, poz-
ději se s ním setkáte povinně) a upozornil na skuteč-
nost, že od vynálezu telegrafu se hodnotou zprávy sta-
la její rychlost, a nikoliv obsah – informace je nutné
pro jednotlivá média maximálně zjednodušovat. Na
složité myšlenky a dlouhé projevy není nikdo zvědavý!
Podle Postmana toto zjednodušování a zplošťování re-
ality dovedla k dokonalosti právě televize, která větši-
nu obsahu neprodukuje proto, aby byl divák informo-
ván, ale bavil se. 

Když si pro ilustraci jeho tvrzení a obecné divácké zkuše-
nosti pomůžeme jedovatou nadsázkou, pro výrobu zpra-
vodajství v televizi, které záleží pouze a výhradně na sle-
dovanosti a možnosti si adekvátně nacenit reklamní čas,
je třeba dodržovat několik základních přikázání:
→ Zapomeňte na teoretické souvislosti. Divák si nerad

připomíná, co všechno zapomněl od doby, co opus-
til střední školu. 
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Vědění, vidění a slepota, p
Stále něco nevidíme

Předchozí text, věnovaný převážně tištěným mediím, či-
ní středem svých úvah otázku důvěry. Mnohé zprávy, kte-
ré k nám přichází cestou, již vnímáme jako zprostředkují-
cí fakta, mají celou řadu nezjevených předpokladů a zámě-
rů. První skupina těchto skrytých „deformací“ vyplývá už
z toho, že sebefaktičtější popis ba i obraz je vždy jen urči-
tou reprezentací reality. Stejné úskalí se tedy vztahuje i na
fotografi e či autentické fi lmové záběry. Je to lépe k pocho-
pení, když začneme podrobněji uvažovat o tom, co vlastně
tvoří tzv. fakta. Nejčastějším zdrojem faktu je událost, ně-
co, co se stalo. A my se o ní dozvídáme tak, že je popsána,
nafocena či natočena – a už v této elementární rovině za-
číná problém. Německý divadelník Bertolt Brecht, který 
ve svém pojetí divadla usiloval o to, aby ukázal, jak tradiční
divadlo vede své diváky k takovému druhu prožívání, které
jim zastírá vztah ke skutečnosti, tematizoval problém ne-
samozřejmosti faktu metodou takzvaného zcizení. Jedna-
jící postava vystoupí ze své role, obrátí se k divákům a vy-
světlí něco z úplně jiné perspektivy – a vrací se zpět do ro-
le. Obecně tím říká: „Pozor, diváku, nepodléhej svému pro-
žitku úplně, zachovej si určitou míru odstupu pro svůj úsu-
dek!“ Pro nás je cennější ještě jiný Brechtův příklad. V krát-
ké eseji nazvané Pouliční nehoda popisuje srážku dvou aut.
Mimo dotčených řidičů či cestujících ji vidělo i několik svěd-
ků. Všichni se sejdou a každý strážníkovi líčí, jak se to sta-
lo. Všichni byli u toho, ale různá dramatická vyprávění se
značně rozcházejí, ačkoli každé jedno z nich má svoji věro-
hodnost a logiku… Už samotná událost při svém převodu
na faktum představuje problém. A jelikož policista nako-
nec musí vytvořit protokol o tom, co se stalo, jeho úsudek 
(stejně jako úsudek novináře, pracovníka tiskové agentu-
ry nebo kameramana, který prostě určité věci v daném ča-
se vymezí rámem svého hledáčku a natočí) tvoří první in-
stanci zprostředkování, jejíž výstup je považován za faktum.
Dříve v textu bylo řečeno, že noviny často usilují o příběh –
tedy událost či řetěz událostí, mající bytostný vztah k člověku

mační kanály, což je ve společnostech na vyšší technolo-
gické úrovni ambiciózní cíl. Národní zpravodajství ještě
ovládnout lze, ale „vytáhnout ze zásuvky“ celý internet
nebo zarazit cizincům import nevhodných novinek a vy-
nálezů je čím dál složitější. A jak si vedle uzavřených re-
žimů stojí zpravodajství v našich zeměpisných šířkách? 
Autorem, který vám může nabídnout čtivý vhled do je-
ho vývoje na prahu nového milénia, je francouzský aka-
demik, profesor audiovizuální komunikace na Univer-
zitě Denise Diderota v Paříži a bývalý šéfredaktor mě-
síčníku Le Monde Diplomatique Ignacio Ramonet. Ve 
své knize Tyranie médií se mimo jiné zabývá rolí obrazuí
v televizním zpravodajství a jeho takřka revolučním vli-
vem na ostatní média, jejž se ho od té doby všemožným
způsobem snaží dohnat. Televize podle něj vybudovala
novou informační rovnici ve znění: „jestliže je pravdivá
emoce, kterou cítíte při sledování televizních novin, je
pravdivá také sama informace“. Profesor Ramonet se
nebojí zobecnění a dramatických tvrzení, takže knihu
si jistě užijete – a možná si přitom vzpomenete na Ne-
ila Postmana a jeho teze o vzdělávání, které nenudí... 

Zuzana Válková
česká textařka a specialistka na vztahy s veřejností
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Neviděné je uspořádáno,
ba organizováno

Tomuto problému se věnovalo několik myslitelů, mezi
nimi i židovský fi losof Vilém Flusser, který se narodil
v roce 1920 v Praze, většinu svého života prožil v Jižní
Americe a v Itálii a zemřel při autonehodě v roce 1991,
když se po celoživotním exilu již jako slavný intelektu-
ál poprvé vrátil zpět do své původní vlasti. (Všimněte si,
že k charakteristice Flusserovy osobnosti používám ve
zkratce jeho poutavý životní příběh, abych k němu při-
táhnul vaši pozornost, a skrytě vás tak motivoval k čet-
bě některé z jeho knih.) V celku a nejsystematičtěji Flus-
ser tento problém formuluje ve své tenké, ale pronika-
vé knížce Za fi losofi i fotografi e. Flusserovo základní vý-
chodisko spočívá v pojmenování toho, že v lidské exis-
tenci i činnostech existuje (mimo ty vědomé) velká řada
nerefl ektovaných souvislostí a předpokladů, které jsou
však určující – Flusser tomuto nastavení říká paradig-
ma. Diváci fi lmové série Matrix tady jistě zbystří. Flus-
ser vše ukazuje na příkladě fotografi e a fotoaparátu. Aby 
aparát, který máme tendenci vnímat jako jednoduchý 
nástroj na vyváření fotografi í, v našich rukou fungoval
„jak má“, je třeba si osvojit charakteristiku času expo-
zice, clony, otázku ostření, ohniskové vzdálenosti a zá-
kladních pravidel osvětlení (vynechám-li možnost auto-
matiky). To jsou řekněme základy řemesla fotografová-
ní. Při tomto nejběžnějším postupu ale vůbec nerefl ek-
tujeme, že fotoaparát je vlastně černou skříňkou, uvnitř
které vzniká výsledný obraz složitým a předprogramova-
ným způsobem, na který vůbec nemáme vliv. Rovněž na-
stavení tohoto aparátu odpovídá uživatelem nerefl ekto-
vaným a historickými zásahy výrobců daným defi nicím
toho, co je fotografi e. Naprogramování aparátu se pro-
jevuje nakonec i tím, jak jej bereme do ruky, jeho ergo-
nomií, která nás – už samotným tvarem fotoaparátu –
„programuje“ na jediný správný způsob jeho uchopení.
Už to ukazuje, že fotoaparát (o kameře nemluvě) není
jednoduchý nástroj, ale velmi komplexní aparát, který 

či lidskému tělu, s nímž se můžeme identifi kovat. V zápase
o interpretaci, která tvoří druhou skupinu skrytých „defor-
mací“, je prožívání příjemce nakonec tím nejdůležitějším,
co rozhodne o tom, zda informace působí věrohodně, či ni-
koli. Tzv. informace – což zní suše – jsou často prezento-
vány způsobem, který v sobě nese řadu emocí, a ty na stra-
ně příjemce nakonec spoluurčují míru její akceptace. Film
(či televize) má v tomto ohledu ještě mnohem intenzivněj-
ší a komplexnější instrumentárium, než tisk a fotografi e.
V roce 1994 jsem se podílel na natáčení dokumentu o vá-
lečném konfl iktu v bývalé Jugoslávii. Během dvou měsíců
jsme v malém štábu složitě cestovali po všech třech zne-
přátelených teritoriích, sbírali svědectví, obrazy a inter-
pretace a snažili se dobrat nějakého vlastního pohledu.
Nikdy nezapomenu na jeden z mnoha absurdních zážitků,
které tvořily obsah let, z nichž se celý Balkán bude vzpa-
matovávat ještě dlouho. Pár dní před tím, než jsme od-
jížděli ze Záhřebu velkou oklikou přes Maďarsko do Bě-
lehradu, vysílala chorvatská televize v hlavním čase zprá-
vu o zavraždění asi patnácti chorvatských vesničanů Sr-
by. Jádrem byly hudbou podkreslené záběry mrtvých těl
zabalených do krvavých prostěradel. O deset dní později
jsme náhodou identické záběry spatřili v Srbské televizi
s komentářem o hanebném chorvatském útoku na srb-
ské civilisty. Stejné záběry na obou stranách napomohly 
udržet identifi kaci příjemců se svými hlubokými emoce-
mi – nenávistí a odhodlaností ke spravedlivému boji a od-
platě. Válečný konfl ikt s sebou nese maximalizaci rozdí-
lů v mediální interpretaci událostí, které jsou ale v mno-
hem jemnějších a sofi stikovanějších podobách přítomné
neustále a najdeme je vposledku i tam, kde je vůbec ne-
čekáme a často nejsme schopni vidět – v samotném no-
vinářském (či fi lmařském) řemesle. Předchozí text končí
ironickým Postmanovým výčtem „základních přikázání“
správného mediálního produktu, tuto osnovu však v se-
rióznější podobě najdete zakódovanou v mnohých kuri-
kulech novinářských oborů i nepsaných pravidlech oce-
ňujících profesionální výkon novináře ve všech komerč-
ně úspěšných médiích. Tato rovina problému je nejzálud-
nější, protože už nelze mluvit jednoduše o nějaké mani-
pulaci, ale spíš o stejném typu problému, který by muse-
ly vyřešit rybičky, když by chtěly zjistit, že plují v akváriu.
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by vidění, chce tedy vytvářet nové, informativní konfi -
gurace“4 (třeba jako fotografi cké hnutí lomografi e), za-
tímco typický uživatel fotoaparátu, který fotografuje ur-
čitá místa v určitý čas jen pro paměť dané chvíle, repre-
zentuje pouze paměť aparátu a lidské podléhání jeho
funkci. Flusser takového fotografa nazývá „cvakařem“
či „dokumentaristou“, a zde už se s ním v pojmech mu-
síme rozejít, neboť v případě fi lmu a mediálního umě-
ní jsou to právě dokumentaristé či konceptuální umělci
pracující s nejrůznějšími médii, kteří hru proti aparátu
v nejširším slova smyslu reprezentují.

do značné míry a v některých ohledech ještě s větší in-
tenzitou simuluje část našeho smyslového vnímání a kaž-
dý nerefl ektovaný předpoklad má své důsledky v mnoha
vrstvách. Flusser nás upozorňuje, že také fotograf i pří-
jemce fotografi í jsou v jistém smyslu součástí programu
fotoaparátu, jakýmisi jeho extenzemi, realizujícími ně-
které jeho možnosti existence v universu. „Fotografi cké
universum, tak jak nás v současné době obklopuje, je na-
hodilým uskutečněním některých možností obsažených
v programech aparátů, které bod po bodu odpovídá jis-
té situaci v kombinační hře. Protože se ostatní napro-
gramované možnosti uskuteční nahodile jednou v bu-
doucnosti, je fotografi cké universum ustavičně v pohy-
bu, kde neustále vytlačuje jedna fotografi e druhou.“2 Ne-
refl ektovanost tohoto stavu se podle Flussera projevuje
tak, že „být ve fotografi ckém universu znamená proží-
vat, poznávat a hodnotit svět ve funkci fotografi e.“3 In-
spirativnost jeho úvah lze vztáhnout i na jiná media, než
je fotografi e – tisk, rozhlas, televizi. Ale i na jiné apará-
ty. Nedávno jsme točili rozhovor s bývalým šéfem česko-
slovenské kontrarozvědky z roku 1968 a co nejdetailněji
jsme probírali jeho osobní události dne 21. srpna 1968,
když byla republika obsazena vojsky Varšavské smlouvy 
(bez účastni Rumunů). Ústředním zážitkem muže, kte-

j

rý ve svých rukou držel nejmocnější aparát země urče-
ný k detekci vnějších nebezpečí, byl šok. Jak řekl, veš-
keré „naprogramování“ jeho a jeho lidí bylo orientovat
se na nebezpečí přicházející ze Západu, s hrozbou z Vý-
chodu jejich aparát nepočítal, a teprve v momentě úto-
ku si sami uvědomili, jak moc jejich vědomí podléhalo
programu, jenž obsahoval slepou skvrnu.
Z Flusserových úvah vidíme, že aparáty jsou zvláštní fy-
zicko-mentální „organismy“, jejichž základní vlastnos-
tí je neprůhlednost, přestože se nám jeví být průhled-
né – což je součást jejich naprogramování. A jejich zá-
kladním záměrem je, aby se lidé stávali jejich součástí,
udržovali je v chodu a rozhojňovali uskutečnění jejich
univerza hrou jejich programu. Flusser si je vědom to-
ho, že koncový uživatel (foto)aparátu nemůže řadu jeho
z výroby naprogramovaných vlastností změnit, ale přes-
to zde vidí vlastně tvůrčí možnost – hrát proti aparátu.
Takto zaměřený fotograf „se zajímá o stále nové způso-
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ní těmi nejprogresivnějšími reklamami, nejvynalézavěj-
ším průzkumem trhu a nejagresivnějším pronikáním do
školství. Vzhledem k diktátu propagace značek, jenž tyto
korporace nutí zpřetrhat tradiční vazby k vytváření tr-
valých pracovních příležitostí, není nijak přehnané tvr-
dit, že ,nejsilnější‘ značky jsou právě ty, které vytvářejí
ta nejhorší pracovní místa, ať už se nacházejí v export-
ních zpracovatelských zónách, v Silicon Valley nebo v hy-
permarketech.“6 O historickém vývoji, začlenění korpo-
rací do právního systému i jejich postupnému utržení
ze řetězu kontroly celých lidských společností pojedná-
vá slavný dokument Marka Achbara a Jennifer Abbotto-
vé Korporace7 z roku 2004, ve kterém Naomi Kleinová
vystupuje, stejně jako řada klíčových současných mysli-
telů i profesionálů z praxe, kteří se rozhodli „hrát pro-
ti aparátu“. Vzhledem ke komplexitě celého aparátu je
tato „hra“ záležitostí nejen samotného fi lmování či me-
diální performance, ale řady dalších strategií v mnoha
institucionálních i společenských vrstvách.
Známý americký dokumentarista Michal Moore, kte-
rý ve svých dokumentárních fi lmech-refl exivních per-
formancích soustavně kritizuje problémy současných
Spojených států či obecně korporátního kapitalismu,
nemá šanci se svými fi lmy proniknout do korporace-
mi ovládaných celostátních privátních televizních sítí.
Tak rozvinul strategii, jak pro své dílo, o které je mezi
lidmi dostatečný zájem, použít síť komerčních kin. Je-
ho přístup v sobě zahrnuje vlastně práci konceptuální-
ho umělce a dokumentaristy v jedné osobě, což je spo-
jení svým způsobem typické pro umělce posledních de-
kád, tvořících na tomto poli. V historickém vývoji tento
postoj zapadá i do vývoje modalit dokumentárního fi l-
mu, jak ve své základní knize Úvod do dokumentární-
ho fi lmu popsal americký fi lmový teoretik Bill Nichols.
První dvě nejčastější formy přístupu k dokumentu před-
stavovaly poetický modus a výkladový modus. Poetické
dokumenty často nepoužívají vyprávění, ale logiku své
stavby čerpají z nejrůznějších asociací, metafor a ana-
logií, přičemž jejich cílem není přinést nějaké proni-
kavé poznání, ale spíše otevření nové optické a zvuko-
vé zkušenosti v mysli diváka. Nejfrekventovanější vů-
bec je pak výkladový modus, do něhož z velké části pa-

Hra proti aparátům

Německý fi losof Walter Benjamin ve své strhující ese-
ji Umělecké dílo ve věku své technické reprodukovatelnos-
ti ukazuje na zvláštní povahu aparátu kinematografi e,
který otevřel zcela nový přístup k nevědomí člověka. Po-
mocí kamery „jsme zasvěcováni do optického podvědo-
mí právě tak, jako nás psychoanalýza poučuje o našich
podvědomých hnutích,“5 říká Benjamin a s digitálním
věkem, kdy již realistický obraz nepotřebuje ke svému
vzniku ani kameru, ale může být plně modelován, se
průniky do „optického podvědomí“ ještě zintenzivňují.
Jiný z klíčových myslitelů minulého století, Francouz
polsko-židovského původu Jean Epstein, přímo nazý-
vá kinematografi i myslícím strojem a dokládá řadu pa-
ralel mezi tímto složitým aparátem a lidským mozkem.
Pro Epsteina je nejvyšší možností objevu kinematogra-
fu lidská jasnozřivost. Při schopnosti pronikat do reali-
ty vnější i niterné – tedy zejména emocí lidí – zde však 
existuje i opačný pohyb, než je růst vhledu, a tím je ří-
zená identifi kace lidí s určitými emocemi, návyky a ob-
jekty na hlubokých i nevědomých úrovních. Kinemato-
graf a za ním následující aparáty (zejména televize) tak 
mohou vést i úplně opačným směrem – od jasnozřivos-
ti k „svazování“ lidí s určitými mýty, způsoby života či
výrobky. Tomu slouží obrovské aparáty reklamy a mar-
ketingu. Americká aktivistka Naomi Kleinová se ve své
knize Bez loga věnuje sofi stikovaným aparátům globál-
ních fi rem, které počínaje reklamou a konče ovlivňová-
ním sortimentu ve velkých řetězcích úspěšně ovládají
myšlení a chování lidí, kteří se masově orientují na ná-
kup značkových výrobků a značkových zdrojů informa-
cí, zatímco hodnota „domácí výroby“ i vlastního úsud-
ku upadá. „Nemělo by nás překvapovat, že právě spo-
lečnosti, jež jsou nejčastějším terčem sprejerů, počíta-
čových pirátů nebo mezinárodních kampaní zaměře-
ných proti korporacím, patří k podnikům, které se pyš-
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o tom, jak kinematograf natáčí sám sebe, ale tento mo-
dus je velmi produktivní při uchopení takových témat,
kde se ukazuje podmíněnost jednotlivce v rámci systé-
mu či aparátu, včetně podmíněnosti natáčení samotné-
ho fi lmu, jako se o to v českém kontextu pokusily napří-
klad Klusákův a Remundův refl exivní Český sen, Čes-
ký mír nebo Marečkův Zdroj. Poslední performativní
modus sestupuje na úroveň zapojení osobního vyjádře-
ní třeba až téměř formou deníku či zpovědi, může to být
i paměť jiných, která je přetavena ve výslednou perfor-
manci. Na rozdíl od poetického modu, který se ve srov-
nání s performativním modem jeví spíše jako formali-
zující přístup, performativní modus staví do středu je-
dince a zceluje jeho prožívání i refl exi. V českém kon-
textu je gigantem této modality Karel Vachek se svými
fi lmovými romány, Peter Kerekes tak pracuje ve svém
fi lmu 66 sezón (jakkoli je jinak spíše participačním fi l-
mařem) a tuto modalitu najdeme také ve videoartu ve
sborníku přítomné Tamary Moyzes.

tří i publicistika a zpravodajství. Pojetí událostí a pro-
blémů je pevně interpretováno komentářem, k němuž
obrazy představují jen autentizující doplněk, stejně jako
přímé výpovědi. Sofi stikovanější přístup v sobě nese ob-
servační modus, kde díla s ním pracující často předsta-
vují syntézu mnoha desítek či stovek hodin materiálu,
kdy je kamera přítomna uvnitř situací a výsledná mon-
táž pak reprezentuje určitou esenci dění odehrávajícího
se v delším čase. Filmy pracující s touto metodou v čis-
té podobě ani nemají komentář či výpovědi do kamery,
vše je neseno dialogy a monology nasbíranými na „scé-
ně“. Od šedesátých let se pak v oblasti dokumentu pra-
cuje se třemi mody, které přímo podněcují konceptuál-
ní povahu výsledných fi lmů a – podobně jako předchozí
případy – nabízejí soubory různých strategií hry „pro-
ti aparátu“. Participační modus zapojuje do fi lmování
i ne-fi lmaře. Chris Marker či Jean-Luc Godard se své-
ho času napojili na odborářská hnutí ve Francii a natá-
čeli „kolektivní fi lmy“ využívající možnosti dát kameru
těm, kteří v určitou chvíli mohou být na místě, kde fi l-
mař jednotlivec být nemůže. Režisér celku je pak vlast-
ně jakýsi moderátor, který tvaruje výsledek za přispě-
ní – a současně aktivního zapojení – mnoha dalších li-
dí. Participace může být i v tom, že fi lm nabídne situ-
ační dialog s lidmi, kteří do něj vstupují dle svých mož-
ností a situace, často i překvapeni jako v řadě fi lmů již
zmíněného Michaela Moora nebo Jana Gogoly, který je
součástí sborníku. Participativní dokument může pro-
nikat do různých sociálních prostředí, v době internetu
tato strategie nabízí ještě řadu dalších možností – ta-
kový portál YouTube je vlastně celým aparátem, mají-
cím ve svém základu participační modus. „Je-li v par-
ticipačním modu živý svět styčným bodem, v němž fi l-
mař jedná se subjektem, pak v refl exivním modu se stá-
vá středem pozornosti komunikace mezi fi lmařem a di-
vákem,“ píše Nichols. Na hranici těchto dvou modů se
ocitají některé fi lmy ve sborníku přítomného Grzegor-
ze Paceka. A právě zde musíme vzpomenout na Brech-
ta a jeho zcizení, které učinilo jeho divadlo refl exivním
vůči celé dosavadní tradici. Kanonickým fi lmem tohoto
stylu je slavný Vertovův Muž s kinoaparátem – tedy fi lm
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Továrna na fotoaparáty Canon, 1966
wanderingwiththememphisblues.tumbir.com,
27. června 2011
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Anketa (s tvůrci světa)( )

Požádali jsme významné novináře, dokumentaristy a uměl-
ce, aby nám přiblížili svou pracovní metodu a vlastní ces-
tu k ní. Každý dostal stejné čtyři banální otázky a byl po-
žádán, ať odpoví ze striktně osobní perspektivy. Odpověď 
mohla být krátká i dlouhá, věcná, experimentální, textová,
obrazová i kombinovaná. Žánr nebyl stanoven. Vše jsme
nechali na úsudku oslovených autorů. Bylo pro mě zají-
mavé sledovat, jak se k PROBLÉMU postavily jednotli-
vé osobnosti. Věřím, že se v jejich textech zrcadlí i zprá-
va o možnostech autorského vyjadřování. Vážím si epic-
ké několikastránkové odpovědi Jana Čulíka i humoris-
tické angažované koláže Jana Gogoly ml. Vážím si času,
který do naší brožury investovali, stejně jako jejich prá-
ce v novinách, televizích, ve veřejném prostoru i jinde,
kde je jejich hlas i obraz potřebný. Všem patří velký dík.

Filip Remunda
fi lmový dokumentarista, Česká republika
autor konceptu tohoto sborníku

Na závěr o lásce

To, že se vedle sebe ocitají fi lmoví dokumentaristé a me-
diální umělci – v obou případech je třeba dodat určité-
ho typu –, dává naprosto zřetelný smysl. Toho, čím jsou
jejich přístupy společné, je mnohem víc, než odlišností
– proto se věnujme ve stručnosti právě jim. Polem me-
diálního umělce není plátno či obrazovka, ale často no-
vá situace, která spoluutváří prezentaci díla, a tak pro-
měňuje přímo v realitě všednost místa a chvíle. Mnozí
konceptualisté umisťují svoje artefakty do specifi ckých
uzlů veřejného prostoru, kde nelze říct, že jde o jejich
vystavení – celý prostor se jejich přítomností změní. Do-
kumentaristé opírají své výstupy o danost aparátu kine-
matografi e, jakou je jednokanálová projekce v kině či
v televizi, ale jejich fi lmy často v jádru polemizují s tím,
co jinak drží tyto aparáty při životě. Cílem těchto děl
a ani textů v této knize přitom není dostat příjemce do
stavu jakési nedůvěry či skepse vůči masovým mediálním
aparátům. I tato kniha je ostatně médiem, které k vám
přichází jako každé jiné. Cílem by měla být obezřetnost
– pojem snad skromnější, než náboženská bdělost, kte-
rá ale v posledku sleduje stejné cíle. „Pokud nejsi obe-
zřetný, noviny tě naučí nenávidět utiskované a milovat
ty, kteří je utiskují,“ říká černošský aktivista Malcolm X.
Obezřetnost i bdělost tedy mají stejný cíl: více skutečné
lásky mezi lidmi. Ač nás závěr vede k těmto kategoriím,
které jsou tak prosté až jsou neuchopitelné, je myslím
důležité nezapomínat, že rámcem každého média je sám
život spíše než naopak, což je myslím dobrý moment pro
ukončení této mediální relace v podobě psaného textu.

Vít Janeček
nar. 1970, absolvent fi lmové vědy na Filosofi cké fakultě University 
Karlovy v Praze a dokumentaristiky na FAMU. Dokumentarista, 
esejista a vysokoškolský učitel, působí na FAMU.

Iniciační otázky:y

� Jak jste se dostal ke své současné práci?
� O čem byla Vaše první profesionální reportáž / fi lm

art projekt / jiná práce?
� Která práce byla pro Vás ve Vaší kariéře nejtěžší?
� Co byste poradil zájemcům o Váš obor, kteří chtějí

napsat první reportáž, natočit rozhlasovou nebo te-
levizní reportáž, dokumentární fi lm, realizovat svůj
první umělecký happening, koncept?
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NNNooovvvviiiinnnnááářřii,,, NNNNoooovvviiinnnyyyy
Mariiusz SSSzczzyygieeł
Polsskko

�

„Každá reportáž, kterou píšu, je pro mě právě v tu
chvíli nejtěžší na světě. Před pětadvaceti lety jsem si 
náhodou přečetl větu, kterou si jedna vesnická žena
zapsala do svého deníku: Psaní, to není tak prosté 
– zabírat lidem čas. Na to nezapomínám, když píšu. 
Nikdy.“

Reportér. Vystudoval žurnalistiku na Varšavské univer-
zitě. Je autorem reportážních knih, z nichž nejznámější
jsou knihy o Češích: kniha Gottland byla přeložena do
13 jazyků a získala cenu nejlepší evropské knihy roku
European Book Prize 2009, a Udělej si ráj ve dvou pol-
ských konkurzech získala titul Knihy roku 2010. Drama-
tizace jeho reportáží byly uvedeny na divadelních jeviš-
tích v Česku, Polsku a Itálii. Je spoluzakladatelem Insti-
tutu reportáže ve Varšavě a v rámci této instituce půso-
bící Polské školy reportáže jakož i knihkupectví repor-
térů Vření světa. Více na www.institutr.pl.

Jak jste se dostal ke své současné práci?j p
Vyrostl jsem v prádelně hotelu U bašty v rodném městě
Złotoryja. Pracovala tam moje matka a mé tety, sestře-
nice tam dělala pokojskou. Když jsem se před jednou ho-
dinou vracíval ze školy do prádelny, pokojské zrovna svá-
žely dolů špinavé ložní prádlo a povídačky. Nahá holka
skočila z okna v šestém patře, aby ji donesli zpátky do
hotelu, udělali si nosítka ze dveří. Dvě ženy bydlely delší
dobu v sedmém poschodí, z jedné se vyklubal muž, který 
měl občanku na ženské jméno. Němečtí manželé z po-
koje 302 postavili na stůl křišťálovou vázu, za dva dny 
do ní nasypali hlínu ze hřbitova a zabalili ji do kufru.
Naslouchat mě naučil v sedmdesátých letech hotel U baš-
ty a jsem mu za to vděčný.
Naslouchat je velmi jednoduché. Stačí neošklíbat se nad
tím, že něčí život není takový, jaký bychom chtěli, aby byl.
Později se ukázalo, že umím nejen naslouchat, ale ta-
ké psát pěkná slohová cvičení. A tak jsem spojil naslou-
chání a psaní.
Když mi bylo šestnáct let, napsal jsem svůj první text do
mládežnického týdeníku Na przełaj. Vylíčil jsem v něm,
jak se studentské vedení mé školy nedokáže domluvit
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s ředitelstvím a naopak. Když jsem za ten text dostal 
svůj první honorář v životě, napadlo mě, že by se novi-
nařina mohla stát mým povoláním.
Někteří novináři jsou publicisty – to jsou ti, kteří vědí, jak 
by svět měl vypadat, a znají odpovědi na všechny otázky.
Jiní jsou reportéry – to jsou ti, kteří se teprve chtějí do-
vědět, jak má vypadat svět, a proto kladou mnoho otázek.
Publicistu nejvíce zajímají jeho vlastní myšlenky, repor-
téra myšlenky cizí.
Já jsem v té druhé skupině.
Díky tomu doufám, že se jednou dozvím, jak žít a co je 
v životě důležité.

Která byla Vaše první reportáž?y p p
Za ty první texty, které jsem psal do časopisu Na pr-
zełaj, se bohužel tak strašně stydím – dnes mám dojem, 
že byly napsané hodně špatně – že si je můj mozek ne-
pamatuje. Když mi bylo 24 let (a dnes je mi o 21 víc), 
začal jsem pracovat v Gazetě Wyborczé, největším pol-
ském deníku. Jednou z mých prvních reportáží v tomto 
listu bylo vyprávění o pěti laborantkách z jedné varšav-
ské laboratoře, kde se testuje krev napadená virem HIV. 
Proč se rozhodly pracovat právě tady? Co si myslí o li-
dech, kteří krev testují? Změnila ta práce jejich život?
A nejvíc mě zajímalo to, že mají svou práci rády.

Která práce pro Vás byla ve Vaší kariéře nejtěžší?p p y j
Každá reportáž, kterou píšu, je pro mě právě v tu chví-
li nejtěžší na světě. Před pětadvaceti lety jsem si náho-
dou přečetl větu, kterou si jedna vesnická žena zapsa-
la do svého deníku: „Psaní, to není tak prosté – zabí-
rat lidem čas.“
Na to nezapomínám, když píšu. Nikdy.

Co byste poradil y p zájemcům o Váš obor, kteří chtějí j , j
napsat první reportáž, text?p p p ,
Reportáž je vyprávění o něčem, co se doopravdy přihodilo. 
Na rozdíl od spisovatele si reportér nemůže nic vymyslet.
Námětem na reportáž může být cokoli, ale to „cokoli“ 
musí splňovat jednu podmínku: musí to být pro jiné li-
di zajímavé.

Vyprávíte kamarádům rádi o svém výletě? A jste rádi,
když vám někdo vypráví o tom svém?
Moc ne?
O výletě někoho jiného se to poslouchá hůř, že?
Zrovna tak jsou nejzajímavější NAŠE fotky z prázdnin,
a ne ty cizí. Když tedy chcete napsat reportáž, musíte
dávat pozor, aby to bylo něco, co může v jiných lidech
vzbudit opravdový zájem.
Na to existuje metoda: i banální a nezajímavý námět se
dá vyprávět tak, aby byl fascinující.
Detaily – to je mimo jiné to, co může způsobit, že se čte-y
náři od vašeho vyprávění nebudou moci odtrhnout. Detail
– to je cosi maličkého, ale americký spisovatel Philip Roth
tvrdil, že detail je prstem obra. Detaily mají totiž zásadní
význam. Detail může čtenáři říci víc než obecné vyjádření.
Bouchnout pěstí do stolu je názornější než být rozčilený.
V devadesátých letech byly ulice polských měst plné ru-
munských dětí, které žebraly. Reportérka Gazety Wyborc-
zé Monika Piątkowska popsala takové malé žebráky z jed-
né křižovatky v Lodži. Hlavní hrdina její reportáže, dese-
tiletý Cucu, měl předstírat, že má ochrnuté nohy, aby víc
vyžebral. Přistupoval k lidem s lístkem, na kterém bylo na-
psáno, že je nemocný a sbírá peníze na svou operaci. Větši-
nou přistupoval k ženám. Ale jeho starší ochránce a trýz-
nitel ho poučoval: „Chodíš špatně! Choď nakřivo, musíš se
třást!“ A Cucu se třásl tak, že první večer skoro nedolezl
na kutě. Když hrál svou roli špatně, jeho ochránce ho zbil.
Reportérka pomocí nevelkého počtu slov dokázala uká-
zat celý život malého Cucu. (Za okamžik uvidíte, jakou
úlohu tu sehrál detail.) V jednu chvíli se totiž od Cucu
dověděla, která polská slova se pro začátek naučil. 
Cucu si vytvořil vlastní slovník:
Přečti si ten lístek, paní. Dej mi peníze. Jsem Polák. Bydlím
v Lodži. Rodiče už nemám. Do držky, kurva, cigára, ulice.
Co byste si tak pomysleli o situaci malého Cucu podle
prvních slov, jaká se v Polsku naučil?
Jistě se mnou budete souhlasit, že ta slova hodně vypo-
vídají o jeho životě v cizí zemi.
Pište normálně, tak, jako mluvíte. Reportáž většinou
používá hovorového jazyka, protože reportáž je o živo-
tě. Musí být autentická.
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Jak víme, že kočka s vypíchnutýma očima takhle reaguje 
na paní K.? Protože jsme s paní K. mluvili (možná i ně-
kolikrát). Nebo jsme s ní možná obešli všechna místa,
kam chodí krmit kočky, a všechno jsme viděli na vlast-
ní oči. Mám zkušenost, že naši hrdinové jsou otevřeněj-
ší, když nám mohou předvést kus svého světa, než když
nám jen poskytnou rozhovor. (Když ovšem jdeme s člo-
věkem, o němž píšeme, neděláme si přitom poznámky 
do notesu, protože by to vypadalo směšně. Jen ho dopro-
vázíme – a poznámky si napíšeme později.)
Ptát se máme tak, aby nám náš člověk řekl co nejvíc 
o tom, co zažil. Proto se vyhýbejme otázkám, na které se
dá odpovědět „ano“ nebo „ne“. Vyptávejme se „proč...“,
„co jste cítil když...“, „co vás napadlo v tu chvíli...“, „co
vás tenkrát nejvíc překvapilo...“.
Nezapomínejme, že reportér je prostředníkem mezi
dvěma lidmi. Proto ho zajímají nejen fakta, ale i pocity 
rozmlouvajících lidí. Jde přece o to, aby jedni rozuměli
druhým, aby je chápali. Reportér se snaží chápat jmé-
nem čtenáře. Nesoudit, neomlouvat, nevychvalovat, ale
pochopit. Proč je člověk takový, jaký je.

Soudím, že je správné psát příběh tak, jako byste ho vy-
právěli sestře, bratrovi, mamince, tátovi, své dívce ne-
bo svému chlapci. Sestře přece nikdy neřeknete „vozi-
dlo narazilo do stromu“, protože nejste úředníci. Řek-
nete: „Opel se roztřískal o velký dub.“
Reportáž není slohový úkol. Nemusíte reportáž o ženě,
která na sídlišti krmí bezprizorné kočky a lidé ji proto
urážejí, začít úvodem tak jako při psaní slohového cvi-
čení nebo eseje o velkém básníkovi či spisovateli:
Anna K. je jednou z nejaktivnějších krmiček koček na síd-
lišti. Tato vynikající představitelka volontérských aktivit 
a humanistických idejí, jež již léta svou činností naplňu-
je, nemá na tomto sídlišti lehký život.
Příběh Anny K. byste měli vyprávět jinak:
Nejrychlejší je ta, co nemá oči. Pozná ji už na kilometr 
a letí jako šíp. Chce jí olíznout prsty dřív než ty ostatní.
Tohle je docela dobrý začátek a nemusíme hned v prv-
ní větě prozradit, že jde o kočky. Je dobré čtenáře pře-
kvapit. Překvapení – to je dobrý prvek každého textu,
představení, fi lmu nebo fotky. Překvapení čtenáři bu-
dou chtít číst vaši reportáž dál.
Copak musíme hned prozradit, že desetiletý Cucu žeb-
ral na křižovatce? Nemusíme.
Cucu začal pracovat. Šéf ho dovedl na jeho místo, byla to
křižovatka. Odborné školení trvalo několik vteřin. „Mu-
síš se třást! Musíš pořád a pořád třást nohama!“ křičel 
šéf. Bylo mu šestnáct let, takže byl o šest let starší než je-
ho zaměstnanec.
A tak dále...
Takové dávkování informací mám moc rád. Často píšu
tak, abych čtenáře vtáhl do děje. Jistý kritik, který četl
mé knihy, se vyjádřil, že používám „metodu striptýzu“.
Jádro odhaluju pomaloučku.
Reportáž o paní Anně K. může ihned upozornit čtená-
ře na jiný aspekt:
Nejvíc ji urážejí ženy v jejím věku. Nepouštějí ji na dvůr,
schválně zamykají domovní dveře, jedna si před ní do-
konce uplivla.
Máme zde nezbytný detail (odplivnutí), ale ještě jsme
neprozradili všechno. Jak říkáme my reportéři – „nevy-
plýtvali jsme všechnu munici hned na začátku“.
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„Nezapomínám na to, že hrdinové mých textů na
svou upřímnost často doplácejí, a proto se snažím své 
zdroje co nejvíce chránit. Obvykle je loajálně varuji, že 
rozhovory s novináři jsou poměrně riskantní.“

Michał Olszewski se narodil v roce 1977 v polském Ełku.ł
Je novinářem, spisovatelem a publicistou. Absolvoval Ja-
gelonskou univerzitu v Krakově, kde studoval polskou fi -
lologii. Od roku 2007 je šéfem reportérů v týdeníku Ty-
godnik Powszechny. Je autorem množství reportáží, člán-
ků a recenzí v literárních časopisech, zabývá se tématy 
týkajícími se ekologie a ochrany životního prostředí. Ja-
ko autor prózy má na kontě sbírku hororových příběhů
Do Amsterodamu, která získala ocenění Znak. Mezi je-
ho známé publikace patří například Chwalcie łąki umajo-
ne, Zapiski na biletach (Zápisky na lístcích) a „Eco-book 
o eko-Bogu“ (Eko kniha o eko Bohu) – rozhovory s du-
chovním Stanisławem Jaromim o ekologických tématech.

Co vás k této práci přivedlo?p p
Co se pamatuji, chtěl jsem psát vždycky. Už jako dítě jsem
hltal všechny psané texty, co mi přišly pod ruku, četl jsem
stejně rád skautský časopis „Th e World of the Young“ ja-
ko časopisy pro motoristy. Bavily mě knihy o konstrukci
ponorek, ale i básničky. Své první noviny jsem připravil
na základní škole. Se třemi kamarády jsem každý měsíc
sestavoval malý časopis věnovaný životu na škole a ve měs-
tě. Měl nějakých deset, dvanáct stránek. Byla to zvláštní
doba, politický systém procházel změnami a svoboda do-
slova visela ve vzduchu – bylo to cítit i na naší škole. Prá-
vě proto jsme si myslím dovolili kritizovat některé učite-
le nebo aktivity našeho ředitele, což by dříve bylo napro-
sto nepřípustné. Ještě na základní škole jsem začal spo-
lupracovat s místními novinami. Vím, že je to už dávno,
ale mluvím o tom proto, abych ukázal, že je dobré začít
se o práci novináře zajímat co nejdříve – čím dříve člo-
věk začne, tím déle pak může nabírat zkušenosti.
Dále to pokračovalo, jak to tak obvykle bývá. Při studi-
ích jsem začal psát do studentského časopisu a odtud
jsem pokračoval v místní verzi deníku Gazeta Wyborc-
za a v týdeníku Tygodnik.

�
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Vzpomínáte si na svůj první profesionální novinový p j p p ý
článek/jinou práci?/j p
Jako student jsem napsal článek do místní verze deníku
Wyborcza o tom, jak studenti kradou ve veřejných tele-
fonních automatech jednotky.

Jakou práci považujete ve své novinářské kariéře p p j
za nejtěžší?j
Nejhůř se potýkám s nedokončenými tématy – s příbě-
hy, u nichž se ztratí stopa, nebo neexistuje dostatek do-
kumentů a svědků. Druhá věc, kterou vnímám jako těž-
kou, je zodpovědnost za lidi, o kterých píšu. Nezapomí-
nám na to, že hrdinové mých textů na svou upřímnost
často doplácejí, a proto se snažím své zdroje co nejvíce
chránit. Obvykle je loajálně varuji, že rozhovory s novi-
náři jsou poměrně riskantní.

Co byste poradil zájemcům o novinářskou profesi,y p j p ,
kteří chtějí napsat svou první zprávu, vyfotit své první j p p p , y p
fotky, nahrát svůj první rozhovor pro rozhlas neboy, j p p
natočit první televizní reportáž či dokumentární fi lm?p p
Aby neměli strach z neúspěchu. Aby měli hroší kůži
a obrnili se proti smrtící kritice. Aby neustále nahlíže-
li pod ruku ostatním, četli a zkoumali vše, na co nara-
zí. Aby hledali témata, která ještě ostatní novináři dů-
kladně neprobádali.
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ka obživy lepší možnost nedal. To znamenalo, že jsem ja-
ko novinář pracoval zadarmo pro samizdat (tzn. soukro-
mým vydáváním i šířením obsahu přes hrozbu postihu).
Psal jsem reportáže, komentáře a analýzy – ty vycházely 
v „Ludmila Daily News“. To byl často nepravidelně vy-
dávaný deník v jednom výtisku pro mou ženu a pro přá-
tele, kteří si ho přicházeli přečíst a často ho i opisovali.
Kromě toho jsem překládal celé knihy – a to zvláštním
způsobem. Způsobem, který po svém prorážel cenzuru,
bránící svobodě slova a názoru. Například Solženicynovo
„Souostroví GULAG“ jsem přímo z originálu překládal
tak, že jsem očima četl ruský text a přitom jsem rovnou
namlouval na magnetofonový pás česky. Nešlo v tomto pří-
padě tedy o žádný příliš vybroušený literární překlad, ale
vlastně v tu dobu o naléhavou politickou informaci, kte-
rá byla šokující obsahem. Méně už formou. Tyto magne-
tofonové pásky se pak snadno kopírovaly a dodnes ještě
někde běhají po naší republice. Už splnily svou politickou
úlohu a kdo chce, může si dnes přečíst v lepším překladu
a v knižní podobě velké Solženicynovo dílo.
Jakmile byla první možnost, zase jsem se stal členem
redakce Lidových novin, které tehdy vycházely fakticky 
přes zákaz komunistického režimu. Jakmile režim v lis-
topadu 1989 padl, už jsem byl při budování ofi ciálních
Lidových novin. S hodně podlomeným zdravím jsem
odešel do penze a po částečném zotavení jsem stále na
volné noze jako komentátor, který je nyní stálým spo-
lupracovníkem Českého rozhlasu i České televize. Dů-
vodem, proč ani – i když už mi bylo 80 let – nepřestá-
vám pracovat, je názor, že kdo se dá na práci novináře,
musí co nejlépe sloužit veřejnosti k poznávání pravdy.
A to je možné, jen když je v práci denně, od procitnutí
do usnutí, sedm dní v týdnu. Je to řehole, v níž není od-
počinku a lze ji dělit jen na dvě etapy: na studium a na
psaní. Na únavu není čas.

O čem byla Vaše první profesionální reportáž?y p p p
Moje první profesionální reportáž byla z „Operace In-
got“. V plzeňských ocelářských závodech odlili obří in-
got (kovový polotovar určený na další zpracování), svě-
tově ojedinělý, a vlak s ním rychle uháněl, aby rozžhave-
ný kus oceli nevychladl, přes celé Čechy až do Ostravy,

„Abys mohl odvést dobrou novinářskou práci, musíš 
o tom, o čem chceš mluvit, znát mnohonásobně víc 
faktů, než kolik jich vůbec budeš moci použít; ale nikdy 
nesmíš zapomenout na to, aby to bylo zajímavé, věcné, 
řečeno co nejlepším stylem a jazykem – a abys přitom
nezapomněl na nic podstatného. Když to bude i vtipné, 
pak můžeš být i malinko, ale jen malinko spokojený.“ 
Jan Petránek cituje českého žurnalistu Františka Gela

Jan Petránek (1931) je český novinář, spisovatel, disident
a autor šansonů. Před rokem 1968 pracoval pro Česko-

( )

slovenský rozhlas a specializoval se na mezinárodní vzta-
hy, kosmonautiku a strategii. Byl zahraničním dopisova-
telem v Indii, Pákistánu, Sovětském svazu, Vietnamu i Čí-
ně. Kvůli protirežimní činnosti (pokračoval ve vysílání bě-
hem sovětské okupace v srpnu 1968) byl z rozhlasu vyho-
zen a do roku 1989 se živil jako topič. Podepsal Chartu 77
a přispíval do samizdatového vydání Lidových novin. No-
vinářem na volné noze je od pádu Železné opony dodnes.

Jak jste se stal novinářem?j
Novinařinou se zabývám celý život, tedy přes 60 let. Je
to moje celoživotní radost, a dokonce i způsob života.
Od chvíle, kdy jsem začal číst knihy – to jsem byl kluk,
kterému bylo asi 7 let – mě uchvacovalo psané slovo. To
má totiž na rozdíl od běžného mezilidského styku ne-
srovnatelné výrazové bohatství a věcnost. 
Už jako student Obchodní akademie jsem začal vydá-
vat časopis, jakýsi „školní občasník“, a psát do něj zprá-
vy, povídky i básně. Z toho logicky vyplynulo, že jsem
se po maturitě nešel ucházet o místo jako ekonom, ale
rovnou jsem zamířil do redakcí, zda mne chtějí jako své-
ho začínajícího člena. V Československém rozhlase mne
vzali. A tak jsem už od roku 1951 rozhlasový novinář.
Když v roce 1968 přišla sovětská okupační vojska, byl
jsem jedním z těch, kteří si nenechali vzít z ruky mik-
rofon, a s kolegy se postavil ničitelům svobody a mož-
nosti svobodně vyjadřovat názory.
Tuto okolnost uvádím proto, abych mohl zdůraznit, že
jsem novinářem nepřestal být ani v následujících 20 le-
tech, i když jsem musel na živobytí pro sebe a rodinu vy-
dělávat jako dělník v kotelně. Politický postih mi z hledis-
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neboť jedině tam byla dost velká technika na jeho zpra-
cování ještě zatepla do obří hřídele.

Která práce byla ve Vaší kariéře nejtežší? p y j
Nevím, kterou svou novinářskou práci mohu označit
za nejtěžší. Žádná není lehká. Celý život se učím a stá-
le mám pocit, že vím méně než bych měl – když už mu-
sím být hotov jít k rozhlasovému mikrofonu, před tele-
vizní kameru, anebo jen napsat článek. Vždy se dá jaký-
koliv problém objasnit ještě lépe, než jsem to právě uči-
nil. Můj velký učitel Františel Gel (vynikající novinář,
který pro Československý rozhlas reportoval denně na-

(

příklad historický Norimberský proces s hitlerovskými
zločinci po druhé světové válce) mi vštěpoval do hlavy zá-
sadu: „Abys mohl odvést dobrou novinářskou práci, mu-
síš o tom, o čem chceš mluvit, znát mnohonásobně víc
faktů, než kolik jich vůbec budeš moci použít; ale nikdy 
nesmíš zapomenout na to, aby to bylo zajímavé, věcné,
řečeno co nejlepším stylem a jazykem – a abys přitom
nezapomněl na nic podstatného. Když to bude i vtipné,
pak můžeš být i malinko, ale jen malinko spokojený.“

Co byste poradil zájemcům o Váš obor, kteří chtějí y p j , j
dobře začít?
Především, aby měli na vědomí, že vždy osloví velkou
spoustu těch, kteří v dané problematice budou mnohem
většími znalci, než ten, kdo se na ně právě obrátí. Mu-
sí se tedy snažit o co největší poctivost zpracování lát-
ky, o přímo vynalézavou jasnost výkladu i s pokorou vů-
či posluchačům a čtenářům. Neodpustitelné je, když si
autor třikrát i víckrát neověří své informace, když pří-
liš absolutizuje fakta i teorie. Jen naprosto výjimečně je
možné používat superlativy. Kdo je použije a po delším
čase se vrátí k tomu, co napsal, určitě se nad svými su-
perlativy začervená. Co je dneska NEJ... zítra už takové
není. A kdo nemá v sobě lásku k jazyku, kterým se hod-
lá vyjadřovat, ať se na novinařinu nedává. To platí i pro
fi lmaře a kameramany, i když jejich jazykem je pohled
a názorem nadhled.
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ho v semináři povídky na fakultě žurnalistiky učí jeden
skvělý spisovatel. Řekl jsem si, že to tam zkusím. I přes
nevalný kádrový profi l bez bolševiků v rodině. Morální
dilemata jsem vyřešil tím, že studovat novinařinu ještě
neznamená stát se profesionálním lhářem, do novin jsem
jít za žádnou cenu nechtěl. Ale na ten seminář povíd-
ky jsem se těšil. Poté, co jsem se na školu na druhý po-
kus dostal, zjistil jsem, že ten skvělý spisovatel je možná
docela dobrý spisovatel, ale taky docela velký lhář, jestli
to jde vůbec dohromady. A konec konců seminář povíd-
ky byl zrušen. Zas tolik mi to nevadilo. Škola nestála za
moc, ale byl jsem v Praze, kde se právě začala lámat to-
talita. Bylo skvělé být od první chvíle u toho. Kromě té
vůbec první demonstrace od roku 1969 – byla na výro-
čí ruské okupace 21. 1. 1988 a kryla se s naším odjez-
dem na chmelovou brigádu – jsem byl u všech, které se
v Praze udály. I díky nim jsem později mohl nastoupit
do Lidových novin, kde už jsem nemusel lhát. Sice jsem
to stále považoval jen za provizórium, ale z toho provi-
zória se jaksi nepozorovaně stal můj život.

O čem byla Vaše první reportáž?y p p
To vím přesně. Předtím už jsem sice dost publikoval na
škole, samé vznešené texty především o fi lmu, ale první
úkol po nástupu do zaměstnání byl potupný. (Z dnešní-
ho pohledu mi ovšem čím dál víc připadá jako historic-
ká zajímavost.) Měl jsem „zpravodajsky pokrýt“ slav-
nost rozsvícení světelné reklamy Toshiba na střeše pa-
láce Diamant na Václavském náměstí. Bylo tam spous-
ta Japonců a dobrého jídla a pití (mé první sushi). Úde-
rem nějaké večerní hodiny se nad Prahou rozsvítil ru-
bínový nápis Toshiba, tehdy vůbec první u nás. Kapita-
lismus ve svých začátcích. Japonci jásali. Novináři se
cpali. Běžel jsem snad jako jediný do redakce, abych
stihnul uzávěrku. Ráno jsem s chutí otevřel noviny, ale
nebyl tam. Můj text tam nebyl! Editor ho prohlásil za
skrytou reklamu. Na tehdejší poměry dost progresívní
(a správné) rozhodnutí.

Která práce byla ve Vaší kariéře nejtěžší?p y j
Nejtvrdší robotu jsem zažil v týdeníku Respekt na za-
čátku své kariéry. Přišel jsem tam z Lidových novin, kde

„Jistě je nutné zachovávat objektivní odstup, 
poskytovat prostor oběma stranám sporu, být 
,vyvážený‘. Ale vyváženost nesmí znamenat ,deset 
minut Hitler, deset minut Židi‘. Nesmí to znamenat 
stavět lež na stejnou úroveň jako pravdu, což je 
dost nebezpečný a pohodlný trend, který se šíří 
zpravodajstvím napříč všemi našimi médii.“

Marek Wollner se narodil v roce 1967, vystudoval obor
Žurnalistika na Fakultě sociálních věd Univerzity Kar-
lovy. V současnosti pracuje jako redaktor, reportér a dra-
maturg pořadu Reportéři ČT. Mimo veřejnoprávní tele-
vizi, kam nastoupil v roce 1999, působil v Lidových no-
vinách, Respektu a Týdnu. Je autorem románů Ukrade-
né knihy (1997), Babiččin Majnkampf a já (2008) a bás-
nické sbírky Pamatuju (2007). Mezi zásadní reportáže
své kariéry řadí např. Třináct zavražděných se dočkalo
kříže psanou pro týdeník Respekt nebo reportáž o zma-e
nipulovaném vyšetřování smrti Roma Milana Lacka pro
časopis Týden. Významný byl jeho rozhovor s nositelkou
Nobelovy ceny za literaturu Wilawou Szymborskou, tak-
též publikovaný v Týdnu. Česká televize odvysílala je-
ho autorskou reportáž o odhalení prvního potvrzeného
agenta KGB v Čechách a jako vůbec první se na televiz-
ní obrazovce zabýval poválečným masakrem sudetských
Němců v českém pohraničí. V současné době vede po-
řad Reportéři ČT.

Jaká cesta Vás přivedla k vaší dnešní práci? p p
Vlastně nikdy jsem nechtěl být novinářem, ale tak to u no-
vinářů často bývá. Když jsem se rozhodoval, čím budu,
byla ještě totalita. Být novinářem mohl chtít jen blázen
nebo lhář. Troufám si tvrdit, že nejsem ani jedno. Za-
čal jsem studovat tělocvik, kde se mohl člověk dobře fl á-
kat – tedy v rámci možností unikat bolševickým rituál-
ním tancům. Jenže od šestnácti jsem psal, hlavně básně,
a ve skrytu duše jsem toužil po slávě romanopisce (tro-
chu moc rozporů najednou, že, ale kdo je bez rozporů,
je prý bez možností). 
Flákat se na tělocviku v provinční Olomouci mi taky čím
dál víc připadalo jako ztráta času. Pak jsem potkal v baru
kamaráda, který studoval žurnalistiku a bájil o tom, jak 
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jsem se cítil skoro jako hvězda, ale v Respektu jsem zjis-
til, že nic neumím. Nestačilo psát pěkné věty, nahrát
na diktafon stranu A, k tomu přidat stranu B, poctivě
to zaznamenat a nic neřešit, i když se verze obou stran
vzájemně popírají, ba jedna vylučuje druhou. Čtenáři,
ty sám rozhodni, kdo z nich mluví pravdu! Ne. Bylo tře-
ba naučit se klást otázky, hledat všechny dostupné zdro-
je, tedy nejen ty, které se samy nabízejí, ale taky ty, kte-
ré se ukrývají, odhalovat rozpory a protiklady v odpově-
dích, rozbíjet prefabrikovaná sdělení, která maskují re-
alitu, zkrátka pracovat tak, aby vznikla skutečně nová,
pod povrch jdoucí informace, která něco nového odha-
luje. To byla „drsná“, ale opravdová škola.

Co byste poradil zájemcům o Váš obor, kteří chtějí y p j , j
dobře začít?
Poradil bych jim, aby nebyli novinářští alibisti, kteří jen
kadí písmenka (omlouvám se, ale líp to říct nedokážu).
Jistě je nutné zachovávat objektivní odstup, poskytovat
prostor oběma stranám sporu, být „vyvážený“ atd. Ale
vyváženost nesmí znamenat „deset minut Hitler, deset
minut Židi“. Nesmí to znamenat stavět lež na stejnou 
úroveň jako pravdu, což je dost nebezpečný a pohodlný 
trend, který se šíří zpravodajstvím napříč všemi našimi
médii. Samozřejmě co je ta lež a co je ta pravda, to no-
vinář nikdy (nebo skoro nikdy) dopředu neví a neměl by 
se stavět do role, že ví. Je to poznání, ke kterému se do-
bírá teprve pečlivou a často zdlouhavou „sběratelskou“
a analytickou prací. Když tímhle poctivým procesem
poznání dokáže provést čtenáře krok po kroku, aby mu
uvěřil a pochopil, má (snad) jeho práce smysl. 
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Jan Čulík znovu českým studiím (literatuře, historii, pu-
blicistice a fi lmu) na katedře slovanských jazyků a litera-
tur Glasgow University. Od července 1996 vydává inter-
netový deník Britské listy, který se specializuje na kon-
frontaci myšlenek mezi Západem a Českou republikou. 

Jak jsem se stal novinářem? j
Odpověď je trochu složitá, protože jsem vždycky pra-
coval jako novinář jen na volné noze. Vystudoval jsem
v Praze českou a angloamerickou literaturu (i když jsem
se zároveň vždycky systematicky zabýval kinematografi í
a také jsem v Československu nějaké – amatérské – fi l-
my natočil, v Británii jsem pak po určitou dobu praco-
val pro televizi).
Shodou historických okolností jsem člověk, který byl od pět-
advaceti let vystaven konfrontaci různých kulturních po-
hledů a možnosti, vlastně nutnosti, srovnávat, jak lidé dě-
lají věci jinak v různých kulturních společenstvích – v mém
případě v Británii a v Československu, pak v Česku.
Jsem přesvědčen, že zvlášť v dnešní době, kdy se svět ne-
ustále zmenšuje a je pod stále většími globalizačními tla-
ky, je nesmírně důležité, aby lidé – a mladí novináři ze-
jména – byli po určitou delší dobu vystaveni jiné kultu-
ře a jiné zemi, než je jejich vlastní. Už český pedagog Jan
Ámos Komenský (1592–1670) to věděl: mladý člověk musí
studovat v zahraničí. Srovnáváním toho, jak se věci dělají
v různých kulturách, totiž vzniknou nové nápady a myšlen-
ky. Je neobyčejně cenné octnout se v jiné kultuře a vidět
z odstupu, jak tam lidé řeší problémy a jaké dělají chyby.
Zkušenost s tím pak člověku umožňuje, aby podobně kri-
ticky hodnotil postoje vlastní společnosti. A to je na prá-
ci novináře myslím to nejdůležitější. Podrobovat všechny 
činy a myšlenky, o nichž píšeme, zatěžkávací zkoušce kri-
tického myšlení. Pořád se ptát, co je na věci špatně. Kte-
rá část argumentace byla vynechána. Jaká analýza chybí.
Přiženil jsem se nedlouho po ukončení studia na praž-
ské Karlově univerzitě koncem sedmdesátých let do Bri-
tánie a měl jsem štěstí, že jsem r. 1978 dostal místo uči-
tele bohemistiky na Glasgow University. Jenže r. 1981
se dostala k moci Margaret Th atcherová a ta začala ra-
dikálně omezovat vysoké školství, a tak jsem byl nucen
z univerzity odejít. Vrátil jsem se na ni až v roce 1995. 

„Novinářská práce znamená tisknout to, 
co někdo jiný nechce, aby bylo zveřejněno.
Všechno ostatní je reklama.“ 
Výrok je připisován Georgi Orwellovi

Jan Čulík se narodil 2. listopadu 1952 v Praze, kde vystu-
doval fi lozofi ckou fakultu Karlovy univerzity, obor anglič-
tina – čeština. Studium ukončil v r. 1979 doktorátem ze
srovnávací anglicko-české fonetiky. V roce 1978 se z Čes-
koslovenska vystěhoval s britskou manželkou do skotské-
ho Glasgow. V letech 1978–1983 vyučoval české literatu-
ře, historii a východoevropským studiím na univerzitách
v Glasgow a v Lancasteru. V roce 1983 založil se svou
manželkou, Lesley Keenovou, fi lmovou produkční spo-
lečnost, Persistent Vision Animation, která natáčela pře-
devším umělecky zaměřené animované fi lmy pro britský 
kulturní komerční okruh Channel Four. 
Od druhé poloviny osmdesátých let přispíval pravidelně
do českého vysílání BBC, zejména literárními a kulturní-
mi recenzemi, pod jménem Václav Písecký. Od roku 1989
do konce října 1995 byl britským korespondentem česko-
slovenského a posléze českého vysílání rozhlasové stanice
Svobodná Evropa. Pro pořad Hlasy a ohlasy natočil něko-
lik desítek investigativních pořadů, stovky jeho analýz, re-
portáží a komentářů byly odvysílány v pořadech Panorá-
ma, Události a názory a v mnoha dalších pořadech RSE.
Se svou manželkou přeložil Jan Čulík do angličtiny řadu
kratších českých literárních próz, které vyšly v britských
literárních časopisech. Široce publikoval, v osmdesátých
letech např. v kulturním exilovém čtvrtletníku Daniela
Strože Obrys, v dvouměsíčníku Josefa Škvoreckého Zá-
pad, v čtvrtletníku Společnosti pro vědy a umění Promě-
ny, po r. 1990 v týdeníku Respekt, Tvorba, Tvar, Baby-
lon, Literární noviny, Esprit 97, Svobodné slovo a Slovo,
Refl ex. Byl členem redakční rady britského akademické-
ho časopisu Scottish Slavonic Studies, je členem redakč-
ní rady časopisů Nová přítomnost a Listy. Ve spoluprá-
ci s Ivanem Kytkou působil od října 1995 do dubna 1996
Jan Čulík jako britský zpravodaj pražské tiskové agentu-
ry ČTA. V letech 1994 a 1995 byl také zpravodajem Rá-
dia Alfa a spolu s Ivanem Kytkou se střídal v pravidelném
týdením pořadu Dopis z Británie. Od října 1995 vyučuje
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R. 1982 začala vysílat v Británii nová komerční kultur-
ní celostátní televizní stanice, Channel Four, jejíž pro-
gram se tvořil z toho, co vyrobily nezávislé soukromé pro-
dukční společnosti, malé i větší. Založili jsme s manžel-
kou takovou fi rmu a pracovali jsme pro Channel Four
po celá osmdesátá léta. Manželka je grafi čka a tvůrky-
ně kreslených fi lmů. Svými díly z osmdesátých let usi-
lovala o vyjádření, prostřednictvím vizuální formy, abs-
traktních fi lozofi ckých myšlenek. Asi nejvýznamnějším
fi lmem, který jsme vyrobili, byl celovečerní animovaný 
fi lm Ra: Th e Path of the Sun God (Ra: Cesta sluneční-
ho Boha, 19908), který vizualizoval určité prvky staroe-
gyptské mytologie. Dělal jsem většinou vedoucího pro-
dukce, i když jsem se podílel i na celé řadě dalších fi lmo-
vých aktivit, od konkrétní práci na animaci až po střih
či natáčení hudby a komentáře. Pro Channel Four jsme
zároveň natáčeli i dokumentární fi lmy, vysvětlující zá-
zemí našich projektů. Scénáristicky a dalšími aktivita-
mi jsem se podílel na vzniku doprovodného dokumentu
Orpheus through the Ages (Orfeus během staletí), o pro-
měnách orfeovského mýtu v kultuře posledních dvou ti-
síc let, fi lm byl oceněn cenou BAFTA Scotland, a krát-
ký animovaný fi lm Orpheus and Eurydice (1984), který 
byl jádrem tohoto projektu, se promítal v květnu 1984
v hlavní soutěži v Cannes. Seděli jsme tam tehdy v prv-
ní řadě mezi tvůrci s fi lmy v soutěži, jako byl Wim Wen-
ders a Ingmar Bergman.
I v době po odchodu z univerzity, kde jsem se snažil vytvá-
řet mosty kulturou středovýchodní Evropy a Západem.
Překládal jsem kratší českou prózu a psal články o české
literatuře a kultuře většinou do akademických časopisů.

Jak jsem se dostal k novinářské práci? j p
V roce 1987 vyšel v londýnském nakladatelství Faber and
Faber v angličtině při příležitosti udělení holadské Eras-
movy ceny tehdejšímu disidentu Václavu Havlovi sbor-
ník Jana Vladislava o Havlovi a jeho „životě v pravdě”.
Zatelefonoval mi tehdy Angus Roxburgh, mladý rusis-
ta, kterého jsem kdysi v Glasgow učil česky. Posléze se
měl stát známým reportérem televize BBC v Moskvě,
ale v roce 1987 pracoval jako komentátor zahraničního
rozhlasového vysílání BBC. Angus mi v telefonu řekl:

„Podívej se, Honzo, mám psát komentář o Václavu Hav-
lovi, nevím o něm ale nic. Nechceš to napsat ty?” Ta in-
formace mi přijde docela důležitá, protože mi dokazuje,
že ani západní odborníci na středovýchodní Evropu ješ-
tě v roce 1987 moc nevěděli, kdo je Václav Havel. Sou-
hlasil jsem, a tak jsem se dostal do vysílání BBC, nejpr-
ve jsem psal komentáře v angličtině, které se používa-
ly ve všech jazykových sekcích, vysílajících do středový-
chodní Evropy, a pak si mě vyreklamovala česká sekce
zahraničního vysílání BBC.
Když přestalo být koncem roku 1988 na Gorbačovův
pokyn rušeno vysílání československé stanice rozhlasu
Svobodná Evropa, nabídl jsem služby i jí. Velmi rychle
jsem přešel do Svobodné Evropy. Dělal jsem tam v pod-
statě všechno, ale hlavně jsem spolupracoval s pořadem
Hlasy a ohlasy, jehož šéfredaktorem byl Karel Friedrich.
Pracoval jsem v Praze a v Glasgow: natočil jsem během
návštěv Prahy rozhovory na nejrůznější témata a pak 
jsem je postupně v Glasgow zpracovával. Tehdy se ješ-
tě stříhaly magnetogonové pásky ručně, žiletkou za po-
moci kolejničky. Do roku 1995 jsem přispíval snad do
všech pořadů Svobodné Evropy.
V pořadu Hlasy a ohlasy se odvysílaly desítky mých rozho-y
vorů a analýz, zájemce bych chtěl odkázat na jediný z nich
– rozhovor s Ivanem Svítkem, pozoruhodným poradcem
tehdejšího ministra fi nancí Václava Klause z r. 1991.9
Nedlouho po pádu komunismu přešla československá
redakce Svobodné Evropy do Prahy a nastaly problémy.
Až po určité době se řediteli stanice Pavlu Pecháčkovi
podařilo zajistit fi nanční existenci stanice a proměnit ji
v Český rozhlas 6. Vzhledem k tomu, že se nutně uchá-
zel o fi nanční podporu u vládnoucích českých politiků,
bylo najednou obtížné do vysílání prosadit příspěvky kri-
tické vůči první české postkomunistické vládě. Asi deset
příspěvků, které šéfredaktorka Svobodné Evropy Olga
Kopecká-Waleská odmítla, vyšlo v roce 1996 v Britských
listech a také v prvním výboru z Britských listů ...jak Če-
ši myslí.íí 10 Hlavním jádrem sporu se stal kritický příspě-
vek týkající se skutečnosti, že premiér Václav Klaus, ač
ve státní funkci, si nechává za své veřejné projevy platit.
Zatelefonoval jsem do Downing Street a zeptal jsem se,
zda si britský premiér John Major nechává také platit za
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projevy. Málem z toho dostali infarkt („Vždyť je probo-
ha ve veřejné funkci!!”), natočil jsem to, upravil do pří-
spěvku, poslal do Prahy a dostal reakci od šéfredaktor-
ky, že je to přece netypická britská praxe. Tak jsem za-
telefonoval do Washingtonu tamějšímu reportéru Svo-
bodné Evropy Karlu Jezdinskému, aby se zeptal v Bílém
domě, jestli si prezident Bill Clinton také nechává pla-
tit za své projevy. Asi za pět minut mi volala šéfredak-
torka z Prahy: „Pane Čulík, vy si hrajete na velkého no-
vináře a nám seberou licenci.” 
V první polovině devadesátých let vysílal tajně některé
mé investigativní bloky v sobotním pořadu Názory a ar-
gumenty svobodomyslný redaktor Radko Kubičko, na-y
místo repríz komentářů z předchozího týdne.
S potlačováním svých příspěvků ve Svobodné Evropě
se tehdy potýkali také autoři jako Václav Žák a Jiří Pe-
he. Ještě když byla Svobodná Evropa v Mnichově, pro-
blémy s „cenzurou” (nebo spíš „velmi přísnou redakční
kontrolou”) měli Karel Kryl a mladí praktikanti Radko
Kubičko, Tomáš Klvaňa a Bohumil Pečinka.
To, co odmítala odvysílat Svobodná Evropa, tiskl s vel-
kou odvahou tehdejší celostátní deník Svobodné slovo.
Desítky těch analýz dodnes najdete např. v mediální da-
tabázi Newton. Začátkem devadesátých let šlo především
o celou řadu velmi kontroverzních skutečností, spoje-
ných se vznikem komerční televize Nova. 
Co se týče mé práce v tomto raném období, chtěl bych
upozornit na jeden sběrný pořad, který se v dubnu 1995
vysílal (dvakrát, byl opakován na přání posluchačů) v teh-
dejší publicistické komerční celostátní rozhlasové sta-
nici Radio Alfa. O co šlo? Od poloviny roku 1994 jsem
se ucházel na Ministerstvu průmyslu a obchodu Čes-
ké republiky o rozhovor s ministrem Vladimírem Dlou-
hým na téma privatizace automobilky Škoda. Telefono-
val jsem na ministerstvo téměř každý den a dostávalo
se mi jen neuvěřitelných vytáček. Telefonáty jsem si na-
hrával a pak z nich sestřihal zmíněný pořad11. Mladým
novinářům by snad mohl posloužit k poučení, že novi-
nář by měl být tvrdošíjný. Velkou otázkou však je, exis-
tuje-li v České republice dnes pro žurnalistu tak bezpeč-
né zázemí, že ho jeho zaměstnavatel či odbory skutečně
ochrání před politickým tlakem. Jinými slovy, je záru-

ka, že tvorba takovýchto pořadů či fi lmů nepovede k to-
mu, že novináře vyhodí z práce? 

Co bylo nejobtížnější při mé novinářské práci? y j j p p
Přesvědčit nadřízené pracovníky, aby respektovali kri-
tičnost a nezávislost novinářské profese. Skoro ve všech
médiích, s nimiž jsem kdy v ČR spolupracoval, fungova-
ly omezující politické tlaky. Nejméně v jednom českém
deníku mají novináři na nástěnce nad pracovním stolem
vyvěšený seznam velkých inzerentů, které nesmějí v lis-
tě kritizovat. Konec konců vím, že taková praxe existu-
je i v některých britských denících.
Proč vznikly Britské listy? Po přechodu Svobodné Evropy ?
do Prahy a její vzrůstající bojácnosti, která sílila úměrně
se zvyšováním existenční nejistoty jejích redaktorů, za-
čalo být v českém prostředí v devadesátých letech – s vý-
jimkou onoho výše zmíněného Svobodného slova – znač-
ně obtížné publikovat v médiích cokoliv, co obsahova-
lo jakoukoliv samostatnou či nezávislou myšlenku. Re-
daktoři projevovali doslova geniální talent v tom smys-
lu, že z článku, zaslaného do určitého média VŽDYC-
KY vyškrtli tu nejdůležitější část.
Velmi přesně vzniklou mediální kulturu popsal v květ-
nu 1999 v týdeníku Refl ex Bohumil Pečinka.12 K člán-
ku v Refl exu je přičleněn kreslený komentář Vladimíra
Jiránka. Stojí na něm proti sobě v redakci šéfredaktor
a novinářský intelektuál. Text na obrázku zní, hovoří
šéfredaktor: „Budeme se muset rozloučit, pane kolego.
Vaše nadprůměrné vzdělání odrazuje velké inzerenty.“
Dejme slovo Bohumilu Pečinkovi:
Český novinář se nepohybuje v prostředí, které by se nějak
odlišovalo od světa, v němž se pohybujete Vy a Vaši přá-
telé, tedy od maloměsta. Vůbec maloměsto je důležité pro
pochopení mentality Čechů, protože se zde formují určité 
zvyky, tradice a konvence, které pak dominují i ve větších
městech typu Prahy a Brna. Ve správném českém malo-
městě je určující hlavní proud , který vytváří veřejné mí-
nění, nesmiřitelně terorizuje ostatní pochybovače a vede 
je ke shodnému stanovisku. Nemylte se, na malém městě 
se příliš nediskutuje, ani zde nedochází k větším myšlen-
kovým výbojům, i když se toho nakecá až až, ale spíše se,
řečeno s Karlem Poláčkem, „vedou řeči“.
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Maloměsto většinou toleruje jednoho až dva lidi, kteří 
přinášejí jinou zkušenost, ale jsou to v podstatě z pohle-
du vážených tvůrců hlavního proudu – tolerovaní „bláz-
ni“, k nimž se město chová se shovívavou nadřazeností.
Ostatní lidé jsou buď nemilosrdně semleti pod nánosem
banalit a konvencí, nebo vypuzeni z maloměsta.
Maloměsto nezná vyhraněné názory pravé nebo levé, kon-
zervativní či liberální, takový luxus si věru dovolit nemůže.
Maloměsto dosud ctí starou obrozenskou tradici jednotné-
ho a jednotícího národního názoru, jedné široké pravdy.
Novináři proto neřeknou: z toho a toho úhlu hodnotíme 
svět, ale tváří se, že skrze monitor jejich počítače přichá-
zí sama pravda (a někdy i láska). Mimochodem, zkuste 
určit, jaké názorové proudy reprezentují celostátní dení-
ky, s výjimkou jasně vyhraněného Práva? 
Musíte se zařadit. Protože maloměsto ctí hlavní proud, je 
důsledné v jeho obraně před všemi nesouhlasnými názo-
ry a projevuje v tomto ohledu pozoruhodný stádní pud.
O reálné situaci se dozvíte pomálu, zato je často dosta-
tečně zdůrazňováno, jaký se má zaujmout správný postoj.
Jakmile otevřete české noviny, už vás nějaký komentátor-
ský panák škatulkuje: „Jste komunisti, zbabělci a milov-
níci starých pořádků? Tak si myslete tohle. Jste demokra-
ti, inteligenti a máte charakter? Tady je váš názor. Ne-
chcete tam ani tam? Na to, holenkové, zapomeňte. Už 
jste v Čechách. Musíte se zařadit.“ 
Tón komunikace uvnitř hlavního proudu na maloměstě 
mívá dvě základní polohy: šťavnání a mručení. Šťav-
náním popsal Poláček svého času libování si v libovém
patosu („ta naše pěkná transformace“) a jako opak bl-
bou náladu v podobě „zlostného mručení“ a „naříka-
vého brblání“ („všechno je ukradeno“). O tom, která
z poloh je zrovna v kursu, rozhoduje samozřejmě ná-
lada doby.
Aktéři hlavního proudu předvádějí několik dobových tan-
ců. Jedním z nich je hra na politiku. Novináři se v jejím
rámci stylizují do role „mstitelů“ učebnicových ideálů,
kterými tlučou přes hlavu politiky a požadují po nich je-
jich naplňování. Je to hra na jako by. Novináři něco ří-
kají, často nesmysly vytržené ze souvislostí, a politici to
po nich rituálně opakují. Nakonec si politici zamoralizu-
jí, novináři si zamoralizují, všechno se rozžvaní do neu-

rčita a vytváří se zdání politické iniciativy – obě strany 
jsou spokojeny a život jde spokojeně jinudy.
Politika je ve skutečnosti praktická akce, směřující ke změ-
ně určitého stavu věcí. Na to se na maloměstě myslí, až 
když začne hořet. V té chvíli vstupuje na scénu starý dob-
rý nezvolený ministerský úředník, který nějakou tu před-
lohu zákona nějak napíše.
Ve školním roce 1995–1996 byl na studijní stáži na Glas-
gow University Jan Rybář, budoucí zahraničněpolitický 
redaktor deníku Mladá fronta Dnes. V květnu 1996 mě
upozornil, že spisovatel Ondřej Neff  začal na internetu
vydávat deník Neviditelný pes, byla to tehdy určitá for-
ma blogu (které tou dobou ještě neexistovaly). Přihlásil
jsem se Neff ovi, že bych do jeho deníku přispíval. Neff  
se zřejmě domníval, že jsem nějaký student, krátkodobě
pobývající v Británii, a že budu psát turistické obrázky 
z ostrovní země, proto dal příloze Neviditelného psa ná-
zev Britské listy. Příloha se vyvinula v něco trochu jiného,
kritický kulturně-politický list, a zanedlouho se osamo-
statnila. Dnes mají Britské listy cca 330 000 individu-
álních čtenářů měsíčně. Jejich zápornými aspekty jsou
určitý amatérismus (na tvorbě listu se podílejí jen dva
redaktoři, deník má minimální rozpočet, který pochá-
zí výlučně z malých fi nančních darů čtenářů) a skuteč-
nost, že se v něm shromažďují především autoři levico-
vé orientace. Je to zřejmě proto, že levicoví autoři mají
v českých médiích daleko menší prostor než autoři po-
važovaní v českém kontextu za „pravicové”.

Jak začít jako novinář?j
Mám-li poradit mladým novinářům, co dělat a jak začít,
dovolte mi citovat z nedávné britské debaty o roli inte-
lektuálů ve společnosti. Dobrý novinář je intelektuál. Je
to člověk, který dokáže přinést do veřejné arény názor,
který se odlišuje od standardní aktuální ideologické či
politické perspektivy. Nestačí ale být jen v opozici, pro-
tože to je příliš negativní. „Intelektuál usiluje o rozší-
ření a prohloubení veřejné diskuse, tím, že vypracová-
vá novou analýzu a přistupuje k problémům překvapi-
vými či neočekávanými způsoby,“ argumentovala v ne-
dávné diskusi v britském (intelektuálním) deníku Gu-
ardian psychoterapeutka a autorka Susie Orbachová.13
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„Intelektuál musí mít stále na mysli, že je za všech situ-
ací jeho úkolem likvidovat přesvědčivost argumentů au-
torit,“ píše Brian Cox, britský fyzik a novinář. „Veřejný 
intelektuál je člověk, který buď říká něco nového, anebo
říká něco, co ví každý, ale bojí se to vyslovit,“ míní spi-
sovatelka Lionel Shriverová. „Intelektuálové jsou lidé,
jejichž dobře vyargumentované myšlenky mají podstat-
ný vliv na společnost,“ konstatuje fi lozof Alain de Bot-
ton a dodává, že v dnešní Británii je vlastně mnoho in-
telektuálů státními úředníky: ovlivňují strategii a chod
země, i když je nikdo nezná. Podle toho, co vím o čes-
ké státní správě, lze usoudit, že taková situace zřejmě
neexistuje v ČR.
Anglický historik Timothy Garton Ash se před časem
pokusil o defi nici intelektuála v debatě s českými vzdě-
lanci. Podle něho je intelektuál myslitel či autor, který 
se angažuje ve veřejné debatě a v politice v širším slova
smyslu, avšak záměrně neusiluje o moc. „Závěrečná část
této defi nice je podle mě velmi důležitá,“ píše Ash a po-
ukazuje na to, že v diskusi s Václavem Havlem (v roce
1995) tehdejší český prezident nutnost nezávislosti pro
intelektuály odmítl.14 Argumentoval, že „po čtyřiceti 
letech komunismu musí nyní každý z nás přiložit ruku
k dílu“ a vrhl se do politiky. Zůstal by Havel dodnes au-
toritou, kdyby si zachoval svou nezávislost a neidentifi -
koval se s určitým politickým seskupením, jak mu to za-
čátkem devadesátých let doporučoval Ash?15

Novinář by měl mít schopnost postavit se k nejrůznějším
ideologickým a politickým postojům nezávisle, sine ira 
et studio – aniž by byl obětí falešných narativů – třeba
marxistického, nebo antikomunistického, nebo naciona-
listického – a přesvědčení, že jedině on má pravdu, pro-
tože on na základě své osobní zkušenosti přece rozumí
věcem lépe než ostatní. Novinář by měl mít schopnost
postavit se „jiným lidem do bot“, zjišťovat, jak asi vní-
mají svět třeba Němci nebo Poláci nebo Romové. Mno-
zí lidé v ČR jsou na základě traumatizující zkušenosti
z totality dodnes přesvědčeni, že existuje jediná pravda
a že stojí na straně „dobra“ proti zlu. Potíž je, že ono to
není tak jednoduché. Povinností novináře je podrobo-
vat všechno pochybnostem a kritickému zkoumání – te-
dy i své vlastní nejhlubší přesvědčení.

Po roce 1989 vznikla v Československu myšlenková svo-
boda. Český vzdělanec ale začal pociťovat horror vacui:
prázdný prostor lidé spěchali naplnit aktivistickými se-
skupeními a organizacemi. Česká společnost se stala
frakcionářskou – vznikly nesčetné skupinky lidí, kteří
mluví jedině spolu, zastávají společný, jednotný názor,
provozují vlastní, ideologizující internetové servery, a ji-
né lidi buď ignorují, nebo považují za nemožné, případ-
ně je nenávidí. Přitom publikuji-li nějaký text, mělo by 
být mou povinnosti jako redaktora usilovně hledat jiný 
text, který se pokusí argumentaci toho prvního rozdr-
tit z opačného hlediska. Frakcionářská, až kmenová roz-
tříštěnost české společnosti pro mě byla jedním z nej-
větších zklamání z postkomunistického vývoje v České
republice. Novinář by měl mít schopnost otevřeně při-
jímat nové myšlenky a přehodnocovat své přesvědčení,
když objeví něco, co je v rozporu s jeho dosavadní vírou.
V českém prostředí – a jistě se to týká každé menší ze-
mě, která má vlastní jazyk, jímž se nemluví nikde jin-
de – kolují pořád jen tytéž, mnohdy konvenční a una-
vené myšlenky. Měli bychom otevřít český diskurs světu
a mluvit s jinými. Hledat mezinárodní spojence. Ptát se,
jak se naše problémy řeší jinde. Někteří čeští politiko-
vé říkají v malém prostředí, uzavřeném vnějšímu světu
češtinou, opravdové nehoráznosti, jaké by v otevřeném
globálním diskursu nepřežily ani minutu. Srovnávání
sebe samotných s jinými kulturami a jinými myšlenka-
mi přináší nová, tvůrčí řešení. Vždycky je podnětné po-
hlédnout na problém prizmatem vlastní a pak cizí zku-
šenosti a porovnávat, v čem se ty obrazy odlišují a proč.
Komunismus úspěšně znemožňoval nejen angažovanost
ve veřejné sféře, ale také veřejnou intelektuální debatu.
Nejen ji zakazoval, ale zároveň útočil na samou podsta-
tu jazyka a jeho sdělnost. Likvidoval slova, která ozna-
čovala jasné, konkrétní, srozumitelné pojmy, a nahradil
je vyprázdněnými výrazy totalitního newspeaku. Tento
způsob vyjadřování má v české společnosti pozoruhod-
nou životnost. Lidé ve veřejné sféře se často dodnes neu-
mějí – a mnozí politikové záměrně nechtějí – vyjadřovat
jasně, stručně, konkrétně. Politik dnes nemá – skromný 
– pocit, že by měl obtěžovat občana svým projevem po
nejkratší možnou dobu. Hromadění abstraktních výra-
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zů ve zřetězených genitivních vazbách tak, jak se kdysi
mluvilo a psalo mezi politruky v komunistické armádě
nebo ve zprávách agentů StB, je zlozvyk, který dodnes
nacházíme v seminárních pracích dvacetiletých studen-
tů, kteří za komunismu ani nebyli na světě! Mají to zřej-
mě od učitelů. Novináři by měli usilovat o to, aby se li-
dé ve veřejné sféře vyjadřovali věcně, jasně a konkrétně
a netolerovat nekvalitní diskurs a mlžení. Trvat na kva-
litě i při argumentaci.

Co dělat?
Má-li mít novinář ve společnosti pozitivní vliv, má-li ho
společnost vnímat pozitivně a má-li mít jeho práce kon-
krétní dopad, měl by asi dodržovat tyto principy:

→ Zbavit se frakcionářství a osobních antipatií. Prak-
tikovat otevřenost.

→ Jednat s pokorou. Člověk je svou podstatou nedoko-
nalý. Týká se to každého z nás. Něčeho dosáhnout
můžeme pouze v součinnosti s druhými. Novinář by 
neměl pracovat na posilování osobního mocenské-
ho postavení, ale na projektech pro dobro komunity.

→ I v dnešní, hodnotově destabilizované společnosti, by 
síť spolupracujících intelektuálů měla fungovat jako
obrana základních morálních a kulturních hodnot.
Dobrý novinář by je měl systematicky prosazovat ve
veřejné sféře, v médiích a ve školství. Neměl by šířit
ideologické přesvědčení, konvenční názory by měl na-
opak zpochybňovat, měl by vznášet kritické otázky.
Kdyby to dělalo víc lidí v součinnosti, mělo by to žá-
doucí efekt. Neideologický network intelektuálů a no-
vinářů by mohl a měl fungovat jako konkurence ne-
umětelské vlády i prezidenta. Občané jsou v deziluzi
ohledně politiků dnes ve většině zemí světa. Proč se
nedat dohromady a hledat lepší řešení bez nich? No-
vináři mohou velmi pomoci.

→ Dobrý novinář usiluje o nová, překvapivá, originální
řešení. Rozšiřuje veřejnou diskusi mimo hranice čes-
kého prostředí. Systematicky vtahuje do veřejné disku-
se lidi ze zahraničí, nikoliv pouze lidi z vlastní země.

Závěrem
Novináři by měli ve veřejné sféře důsledně prosazovat
význam základních a neměnných etických zásad a vysoké
profesionality a poměřovat jimi chování veřejných čini-
telů. Toto musí žurnalista dělat sine ira et studio – z je-
ho vystupování nesmí být zjevné, že má nějakou vlast-
ní soukromou agendu. Tu ani nesmí mít. Je důležité vy-
volávat věcnou, konkrétní, informovanou a srozumitel-
nou veřejnou debatu ke všem otázkám. Zkoumat, jak 
se věci dělají jinde. Vytvořit alternativu k neumětelství
a zkorumpovanosti politiků. Ostrov hodnotové stabili-
ty a racionality v dnešní rozkolísané společnosti. Lidé
by věcný, klidný, jasný a nezávislý hlas novinářů, ochot-
ných k takovéto systematické veřejné službě, poslouchali.
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„Novinařinu doporučuji dělat s myšlenkou na jednoho 
nebo dva blízké lidi, na kterých vám záleží, s touhou, 
aby se to líbilo právě jim, nebo aby to právě pro ně 
bylo srozumitelné, aby to právě je k něčemu získalo či 
přesvědčilo. (...) Nedělat kompromisy s duchem doby 
a nespokojovat se s tím, co zrovna dnes frčí anebo stačí,
ale snažit se inspirovat u nejlepších věcí oboru, třeba
i starších klasických z domova a špičky ze světa.“

Jakub Patočka se narodil v roce 1973 v Brně, kde vy-
studoval sociologii na FF MU. V roce 1989 spoluzaložil
Hnutí DUHA – Přátelé Země ČR. V jeho rámci v ro-
ce 1991 založil časopis Poslední generace (od roku 1998
Sedmá generace). V roce 1999 se stal šéfredaktorem Li-
terárních novin, kterým byl do roku 2009. Od roku 2009
vydává a řídí internetový Deník Referendum (www.deni-
kreferendum.cz). Na konci devadesátých let byl členem
redakční rady britského časopisu Th e Ecologist. V ro-
ce 2002 vyšel výbor z prvních deseti let jeho novinář-
ských textů nazvaný Český zájem. Jako neformální po-
radce spolupracoval s řadou českých politiků, mj. s Vác-
lavem Havlem, Petrem Pithartem a Vladimírem Špidlou.
V roce 2002 inicioval hnutí za obrodu české Strany ze-
lených, po jehož úspěchu vedl kandidátku české Strany 
zelených ve volbách do Evropského parlamentu. Po od-
klonu Strany zelených od demokratické levice své člen-
ství v ní ukončil.

Jaká cesta Vás vedla k Vaší dnešní práci?p
Mou současnou prací je vydávání a redigování interneto-
vého Deníku Referendum. Deník Referendum jsem v ro-
ce 2009 založil spolu se skupinou přátel, kteří se mnou
vesměs dříve pracovali v Literárních novinách, což byl
tištěný kulturně-politický týdeník, který jsem předtím
deset let řídil. Na jejich konci jsme ho museli prodat,
poněvadž nám z politických důvodů jedna vládní strana,
do které by to nikdo neřekl, začala systematicky likvido-
vat sponzory. Noviny jako striktně nekomerční titul bez
sponzorů dál vydávat nebylo možné. Nový majitel Lite-
rárních novin se sice chvíli tvářil tak, že by si chtěl vět-
šinu redaktorů ponechat a pokračovat v naší koncepci,
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ale netrvalo dlouho a ukázalo se, že jeho záměrem je dě-
lat noviny konformnější a s jinými lidmi. Nechtěl jsem
dopustit, aby způsob novinářství, pro který se Literár-
ní noviny staly pod mým vedením platformou, zanikl.
Řekl bych, že jsme si vypracovali určitou novinářskou
metodu, stojící mimo hlavní proud českého mediálního
provozu, která inspiraci čerpá jednak z kritických mé-
dií ve světě, jako jsou americké Common Dreams, Th e
Nation, Democracy Now, britský Guardian, německý 
TAZ, jednak z české humanitně demokratické novi-
nářské tradice, kterou založil Karel Havlíček Borovský 
v 19. století, a jejíž klasické období představují Lidové
noviny a Přítomnost mezi světovými válkami a krátce
po té druhé, a pak právě Literární noviny 60. let; po ro-
ce 1989 už jen zlomky Lidových novin v prvních pár le-
tech po své obnově.
Bylo jasné, že politický tištěný týdeník se v době obec-
né krize tištěných médií u nás znovu začít vydávat ne-
dá. Náklady na tisk a distribuci a klesající příjmy z in-
zerce znevýhodňují v konkurenci s internetem všechna
tištěná média, takže bylo jasné, že pokud vůbec má na-
še novinářská a autorská komunita jako celek nějakou
budoucnost, leží právě na internetu.
Připravil jsem projekt, našel jsem pro něj sponzora
a podnik rozjel jako názorový deník, který se pokoušel
také o jinak pojaté zpravodajství. Bohužel sponzor nevy-
trval ani rok a zpravodajskou část jsme tak museli utlu-
mit, poněvadž dělat zpravodajství kvalitně je skutečně
nákladné a naše vlastní příjmy na to nemohly – a ještě
dlouho nebudou – stačit.
Udělali jsem tedy jediné, co nám zbývalo: zachovali to
nejzákladnější a obrátili se s žádostí o podporu na čte-
náře. Z jejich dobrovolných příspěvků dnes pokraču-
jeme ve vydávání novin, přičemž dalším zdrojem pří-
jmů je reklama, poplatky za účast v diskusích pod člán-
ky a granty. Ačkoli noviny vycházejí stále ve velké eko-
nomické tísni, a mají i nemalé dluhy, jejich návštěvnost
i vliv soustavně roste, takže pevně věříme, že projekt se
během dvou tří let ekonomicky pevně postaví na vlast-
ní nohy a stane se nepominutelnou, i když svým profi -
lem od mainstreamu výrazně odlišnou, součástí české
mediální krajiny.

Ke své současné práci jsem se tedy dostal tak, že jsem
si ji sám vytvořil.

O čem byla Vaše první reportáž?y p p
Moje dráha novináře je velmi netypická. Vystudoval jsem
sociologii a od svých šestnácti let jsem pracoval v ekolo-
gickém hnutí. V rámci Hnutí DUHA, českých Přátel Ze-
mě, jsem založil časopis Poslední (posléze Sedmá) gene-
race. Moje první texty, žánrově zařaditelné nejspíše jako
analýzy a komentáře, tedy vycházely v časopise ekologic-
kého hnutí, který měl osvětový charakter, a tomu odpoví-
dalo i moje psaní. Postupně, ve snaze dělat redakční a no-
vinářskou práci co nejlépe, jsem se učil od různých vzorů,
právě převážně zahraničních a z minulosti, protože mezi
svými současníky v českých zemích jsem je nenacházel, až
na pár výjimečných osobností (například Ivan Hoff man,
Jana Klusáková, Alexandr Kramer, Ondřej Vaculík, Ja-
roslav Veis), které však svým psaním či působením nedá-
valy celkový charakter médiu, v němž působily.
V roce 1999 jsem dostal od předplatitele a pravidelné-
ho čtenáře Sedmé generace Ludvíka Vaculíka nabídku,
zda bych nechtěl převzít hlubokou krizí zmítané a bez-
prostředním zánikem ohrožené Literární noviny a vrá-
tit jim charakter kritického kulturně-politického mé-
dia, který měly v roce 1968. Moje první profesionální
novinářská práce, tak byla čímsi na pomezí šéfredakto-
ra a krizového manažera, upřímně řečeno nic, co bych
komukoli mohl doporučit k následování.
Na jednu zkušenost ale vzpomínám rád a doporučit ji mys-
lím mohu: v Literárkách jsem ze začátku dělal hodně roz-
hovory, obsáhlé rozhovory na osm devět normostran. To
je žánr, který je podle mého názoru pro každého adepta
novinářské práce dobré ovládnout – jako základní učeb-
nice bych doporučil knihu A. J. Liehma Generace – roz-
hovory s českými a slovenskými spisovateli roku 1968
– a pět knih politických rozhovorů Alexandra Kramera.

Která práce byla ve Vaší kariéře nejtěžší?p y j
Asi nejtěžší pro mě bylo psát o knihách nebo fi lmech či
obecně o umění. Je to jednak proto, že v tom oboru ne-
mám potřebné vzdělání, vystudoval jsem sociologii, tak-
že mi scházejí rutiny a metody, které by mi psaní moh-
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ly usnadňovat, jednak proto, že mám vůči autorovi vždy 
pocit závazku věnovat jeho dílu takovou hloubku kri-
tické refl exe, jakou on věnoval jeho tvorbě. S knihou,
o které píšu, se chci sžít, fi lm, o kterém píšu, chci vidět
aspoň třikrát, album slyšet sedmkrát. Snad proto píšu
o knihách či obecně o umění velmi málo, přitom to po-
kládám za důležité, neboť děje v umění společenským
pohybům předcházejí, vytvářejí pro ně podhoubí a jsou
jim i stěžejní zpětnou vazbou.
Vůbec nejtěžší pro mě asi bývá psát texty, o kterých vím,
že se mohou dotknout některých přátel. Velmi těžké,
možná nejtěžší, bylo napsat kritickou analýzu knihy Pav-
la Kosatíka o Ferdinandu Peroutkovi, za kterou její au-
tor dostal několik cen. Studiem Peroutky jsem se teh-
dy shodou okolností sám zabýval, takže jsem Kosatíko-
vy poznatky mohl porovnat se svými. Dospěl jsem k zá-
věru, že Kosatíkova kniha je příšerná, poněvadž se pod-
bízí dobovému vkusu a přesně vyhovuje mýtařské nátuře
pražské kavárny, která mnohem raději symbolické posta-
vy z minula uctívá, nežli by se jimi zabývala. Vzhledem
k tomu, že na můj text rozčileně reagoval Pavel Tigrid,
který měl s Peroutkou celoživotní osobní i politický spor,
a několik dalších lidí, kterým mnou napadaná Kosatíko-
va mýtotvorba šla na ruku, mezi nimi bohužel i můj teh-
dejší šéf Ludvík Vaculík, a nakonec i velmi rozčilený au-
tor sám, cítil jsem satisfakci, že to, co jsem přes všech-
ny obavy chtěl, čili vyvolat skandál, který s Kosatíkovou
mýtotvorbou otřese, se mi opravdu podařilo.
Z jiného konce a aspektu mé práce: úplně nejtěžší je
ukončovat s lidmi pracovní smlouvu či obecně spolupráci.
Když jsem nedávno musel v Deníku Referendum ukončit
celou zpravodajskou sekci, bez nadsázky jsem to odstonal.

Co byste poradil zájemcům o Váš obor, y p j ,
kteří chtějí dobře začít?j
Dělat to s myšlenkou na jednoho nebo dva blízké lidi, na
kterých jim záleží, s touhou, aby se to líbilo právě jim,
nebo aby to právě pro ně bylo srozumitelné, aby to právě
je k něčemu získalo či přesvědčilo. Snažit se, pokud to
jde, nedělat kompromisy s duchem doby a nespokojovat
se s tím, co zrovna dnes frčí anebo stačí, ale snažit se in-

spirovat u nejlepších věcí oboru, třeba i starších klasic-
kých z domova a špičky ze světa. Chce-li někdo psát re-
portáže, vřele bych mu doporučil přečíst si knihu Mile-
ny Jesenské Nad naše síly, podle mě nejlepší soubor re-
portáží, jaké kdy byly česky vydané. Anebo umíte-li ang-
licky a máte-li zájem o žánr reportáže, čtěte knihu Bar-
bary Ehrenreichové Nickled and Dimed o životě strá-
veném mezi nejchudšími Američankami.

�
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„Nejtěžší je s každou novou prací použít to, 
co se člověk naučil, jinak.“

Jan Gogola se narodil v roce 1971, je režisérem, drama-
turgem a pedagogem. Vystudoval žurnalistiku na FSV
UK a dokumentární tvorbu na FAMU v tvůrčí dílně Kar-
la Vachka. Ve své práci se soustředí na fi lozofi cká i soci-
ologická témata, zabývá se vztahem k institucím, spole-
čenským ikonám i událostem. Podílel se na tvorbě řady 
dokumentárních fi lmů, mezi něž patří Český sen (režie
Filip Remunda, Vít Klusák), je autorem množství fi lmů
a televizních pořadů, mezi které se řadí Deník babičky 
Němcové (fi lmový deník o počasí a společnosti),é Non-
stop (fi losofi cká groteska o nekonečnosti proudící dál-
nicí), Odstup a kontakt Dana Trubače (portrét socha-
ře, manžela, otce, vesničana), Panelák je kamarád – Pra-
ha mizerná, Slečna Braník – Praha mizerná, Ave Braník
(portréty částí Prahy), Panenka proti zbytku světa (hra-
ný portrét), ale i mnoho dalších. 

Jak jste se dostal ke své současné práci?j p
Vítej, na první otázku – jak jsem se dostal k tomu, co
dělám – bych odpověděl dvěma vedle sebe, či pod sebou
seřazenými fotkami. 

�
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Staré Město u Uherského Hradiště, 1985

Podmokly, 2010
Kdyby ty fotky nestačily, tak popiska:y
Médium míče vystřídalo médium fi lmu, hra zůstává

Co byla Vaše první profesionální práce?y p p p
Gymnaziální brigáda v konzervárně, kde jsem skládal
pětikilové sklenice zavařených okurek. Usínání a vstá-
vání s těžkou únavou. Důležitá zkušenost. Práce i bolí.

Která práce byla pro Vás ve Vaší kariéře nejtěžší?p y p j
Nejtěžší je s každou novou prací použít to, co se člověk 
naučil, jinak.

Co byste poradil zájemcům o Váš obor, kteří chtějí y p j , j
natočit svoji první fi lmovou reportáž?j p p
Aby se nenechali zmást touto otázkou: všechno je poprvé.

�
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„První den natáčení jsem zjistil, že scénář je 
nepoužitelný, zahodil jsem ho, ale právě proto, že jsem 
měl jasné téma a strukturu, jsem v podstatě natočil to, 
co jsem si na začátku vysnil.“

Narodil se v roce 1973 v Košicích na Slovensku. V roce
1998 absolvoval Vysokou školu múzických umění v Bra-
tislavě jako fi lmový režisér. Jeho školní fi lmy O troch
dňoch v Jasovskom kláštere a Ladomírské morytáty a le-
gendy vyhrály několik mezinárodních cen. Jeho dva ce-
lovečerní dokumenty 66 sezón (2003) a Jak se vaří ději-
ny (2009) byly vybrány do soutěže na několika fi lmových
festivalech. Dokument Jak se vaří dějiny v roce 2009 zís-
kal speciální cenu poroty na HotDocs při FIPRESCI Ju-
ry Award v Lipsku, cenu Golden Hugo za nejlepší doku-
ment na chicagském fi lmovém festivalu a na absolutní
špici se umístil i na vídeňském Viennale. Vedle natáče-
ní Peter vyučuje režii dokumentárního fi lmu na Vysoké
škole múzických umění v Bratislavě, kterou sám vystudo-
val. Z další fi lmografi e můžeme zmínit například scénář
a produkci dokumentu Podvod sveta (2002) nebo scénář
a režii snímku Most Márie Valérie (2000).

Jaká cesta Vás přivedla vedla k Vaší současné práci?p p
K dokumentárnímu fi lmu jsem se dostal náhodou. Jako
mladého a nezralého (s odstupem času musím přiznat,
že i pořádně blbého) studenta mě v 18 letech přijali na
studium režie hraného fi lmu. Škola naštěstí neměla pe-

)

níze na studentské fi lmy, a tak jsem začal točit dokumen-
tární fi lm jako „náhradní program“. Zdálo se mi, že na
natočení dokumentárního fi lmu člověk nepotřebuje žád-
né vzdělání. Mojí školou byl první natáčecí den, peda-
gogem spolužák – kameraman Martin Kollár a střihač
(taktéž autor zvuku) Marek Šulík. Byl jsem fascinova-
ný volností a možnostmi fi lmového jazyka v dokumen-
tárním fi lmu, a tak jsem u tohoto žánru zůstal dodnes. 

O čem byl Váš první profesionálně natočený y p p ý
dokument?
Většina mých fi lmů – asi až do fi lmu Jak se vaří dějiny 
– je vlastně amatérská, i když jsem je dřív dělal se sku-

tečným rozpočtem. Amatérská je v tom smyslu, že jsem
je dělal z nadšení, poměrně sobecky pro vlastní uspoko-
jení a potěšení, bez rozmýšlení se nad následky, a zásad-
ně s přáteli. Tak se mi podařilo natočit studentské fi lmy 
i první celovečerní fi lm 66 sezón. Mým prvním „profe-
sionálním“ fi lmem byl celovečerní dokument o vojen-
ských kuchařích, vznikající v poměrně velké mezinárodní
koprodukci. K těmto podmínkám jsem se ale dopracoval
na základě dobrých referencí na mé „amatérské“ fi lmy.

Která práce byla ve Vaší kariéře nejtěžší?p y j
„Vraždění“ protagonistů fi lmu. Lidi si do fi lmu většinou
vybírám na základě dlouhodobých rešerší, strávím s ni-
mi poměrně dost času a navážeme spolu blízký vztah.
Někdy se ale stane, že se mi nehodí do koncepce, ne-
točím je, případně se natočený materiál do fi lmu vů-
bec nedostane. Oni do toho vložili svůj čas, důvěru, ně-
kdy naději, a já jim to zruším. Nemám tato rozhodnutí
rád, protože při nich bojuji sám se sebou. Ostatní pro-
blémy, při natáčení tak časté, beru jako jeho samozřej-
mou část – problémy s fi nancováním, s institucemi, po-
voleními, nepřízní počasí nebo osudu.

Co byste poradil zájemcům o dokumentaristiku?y p j
Univerzální rady neexistují, umím sdělit jen svoji zkuše-
nost. Své první fi lmy jsem dělal o prostředí, které jsem
důvěrně znal. Jeden se odehrával v klášteře přestavěném
na blázinec (O třech dnech v jasovském klášteře), dru-
hý je o bláznivém starém výtvarníkovi-amatérovi z ma-
ďarské dědinky na Slovensku (Balog Josef, Pribeník 66).
S oběma tématy mě spojovaly silné emoce a obrazy z dět-
ství. Do Jasova jsem často chodil s otcem na výlety, bláz-
nivého výtvarníka potkával každé léto. Měl jsem štěstí,
že jsem na okamžité natočení fi lmů neměl peníze – bě-
hem čekání na fi nance jsem měl moře času fi lm promys-
let. Hodně jsem o nich vyprávěl kamarádům v kavárnách
a ve vlaku, v době, kdy ještě nebyly ani na papíře, a tak 
se mi čistilo téma a struktura fi lmu během dialogů. Na-
psal jsem velmi přesný scénář k „ideálnímu“ fi lmu – situ-
ace a obrazy, které jsem měl nakoukané během obhlídek,
jsem poskládal do struktury, taky jsem si vymyslel nové.

�
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První den natáčení jsem zjistil, že scénář je nepoužitel-
ný, zahodil jsem ho, ale právě proto, že jsem měl jasné
téma a strukturu, jsem v podstatě natočil to, co jsem si
na začátku vysnil. Film jsem dělal jen pro sebe, nepři-
způsoboval jsem se vkusu ani požadavkům jakéhokoli
producenta. To ale neznamená, že jsem ho nekonzulto-
val s lidmi, kterých si vážím. Dlouho jsem fi lm dokon-
čoval (i když jsem několik věcí v postprodukci odfl ákl),
snažil se nedat ho z ruky, dokud nebude hotový a nebu-
du s ním spokojený.
A potom jsem se pustil do přípravy dalšího fi lmu.
To je asi celé.
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„Važte si chyb, které v průběhu své práce uděláte, 
a učte se z nich.“

Ivan Charalambous je mladý kyperský fi lmař pomáha-
jící nevládním organizacím na Kypru v oblasti mediální
tvorby. Zapojuje se do mnoha mírových projektů v zemi
a podporuje aktivní občanské iniciativy a kampaně za-
měřené na zvyšování povědomí o rozvojové problemati-
ce. V rámci mediálního projektu na podporu „Rozvojo-
vých cílů tisíciletí“ (MDGs – Media for Development
Goals) navštívil v srpnu roku 2010 Keňu, kde se objek-
tivem své kamery pokusil zachytit různé stránky zdejší-
ho života. V následujícím rozhovoru se s vámi Ivan Cha-
ralambous podělí o své zkušenosti, které načerpal jako
fi lmový tvůrce.

Jak jste se dostal k fi lmování?j
Pocházím z tvůrčí rodiny, která se vždy aktivně zapojo-
vala do veřejně předváděných umění, především v ob-
lasti hudby a divadla. Vyrůstal jsem tedy v takovém pro-
středí a účastnil se všech rodinných projektů. Většinou
jsem pracoval někde v zákulisí, kde se také zrodil můj
zájem o fi lm.
Mým vzorem v dospívání byl dědeček, kyperský akti-
vista, který se v mládí zasazoval o mír a zvýšení životní
úrovně na ostrově.
Filmařskou kariéru jsem si vybral proto, že mi tato prá-
ce umožňuje využít oba vlivy, které mě utvářely: umož-
ňuje mi propojit estetické cítění s potřebou zasazovat
se o lepší život.

Vzpomínáte si na svůj první profesionální novinový p j p p ý
článek/jinou práci?/j p
První fi lm, který jsem natočil, byl dokument. Pracoval
jsem na něm se Sophií Loukaides a tématem byla míst-
ní hudební, taneční a herecká scéna v Nikósii. Doku-
ment se jmenoval „Umělecká činnost v Nikósii“ (Artis-
tic Endeavor Nicosia). Vznikl v roce 2010, několik mě-
síců před mou cestou do Keni. Můžete se na něj podí-
vat on-line na adrese vimeo.com/aibori.

Při své cestě do Keni jste vytvořil dokument o životěj y
Keňanů, kteří byli ve své zemi přesídleni. Jak jste se, y p j
k tomuto tématu dostal?
V roce 2007 postihla Keňu tragedie. Politická situace v ze-
mi se po volbách vyhrotila a při násilných střetech bylo zabi-
to na 1500 lidí. Přibližně 250 000 Keňanů pak bylo v rámci
země přesídleno. Organizace spojených národů tyto přesíd-
lence označuje zkratkou IDP (internally displaced persons)
– jsou to občané, kteří byli násilně vysídleni ze svých domovů
a museli se v rámci země přesunout na jiné místo. Podobné
je to i na Kypru, ale tady takovým lidem říkáme uprchlíci.
Vzhledem k tomu, že jsem viděl a slyšel snad vše o vy-
sídlení přibližně 250 tisíc Kypřanů v roce 1974, vydal
jsem se do Nakuru, abych se mohl setkat s přesídlenci
a abych mohl na vlastní oči vidět, jak na pláních vyrost-
ly stany jednotek pro uprchlíky OSN.
Svou návštěvu jsem nijak neplánoval, jen jsem své přání
navštívit území přesídlenců vyjádřil před místním koor-
dinátorem Nicholasem Ochiengem, kterého události ro-
ku 2007 také zasáhly. Vyprávěl mi o Martě Kimani, kte-
rá mu, stejně jako mnoha dalším, pomáhala překonat
nesnáze spojené s přesunem. Společně jsme tedy naplá-
novali dvoudenní výlet po Nakuru, abychom ji navštívili.
Martha Kimani byla přesně taková, jak ji Nicholas popi-
soval, a ještě mnohem lepí. Velmi ochotně nás všude pro-
vázela, připravila nám úžasné zážitky. Navzdory vskut-
ku nelítostným životním podmínkám byla nakažlivě op-
timistická, a tím bezpochyby nejvíce pomáhala skupin-
ce vystěhovalců, kterým mě představila.
Byl to neskutečně silný zážitek. Na realitu, se kterou
jsem se setkal, mě nemohl připravit ani můj výzkum,
ani moje představivost. Byl jsem nicméně všemu otevře-
ný, a tak vznikla i ta malá kuchařská show.

Jakou práci považujete ve své profesionální kariéřep p j p
za nejtěžší?j
Musím se přiznat, že zatím nejtěžší zkušeností pro mě
byla cesta do Keni. Důvodů bylo mnoho. Ten projekt
sliboval možnost cestovat a naučit se něco o fi lmařině,
kterou jsem se v dohledné budoucnosti chtěl zabývat.
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V mnoha ohledech tu cestu vnímám tak, jako bych při
ní vystudoval vysokou školu, protože jsem se toho oprav-
du hodně naučil, a to jak teoreticky, tak v praxi.
Problémy, o nichž jsem nikdy dříve ani neuvažoval, např.
plánování času, schůzek, struktury fi lmu, výdrž baterie,
dostatek místa na disku, objektivy, clony, barevná tep-
lota... Bylo to velmi obtížné a stresující, ale získal jsem
díky tomu představu o tom, co při výrobě fi lmu dělat,
abych si zbytečně nekomplikoval život.

Co byste poradil zájemcům o Vaši profesi, kteří chtějí y p j p , j
vytvořit svou první reportáž, vyfotit své první fotky,y p p , y p y,
nahrát svůj první rozhovor pro rozhlas nebo natočitj p p
televizní reportáž či dokumentární fi lm?p
→ Pokud chcete něco vytvořit, udělejte to; nevíte-li jak,

poradí vám internet.
→ Važte si chyb, které v průběhu své práce uděláte, a uč-

te se z nich.
→ Snažte se minimalizovat negativní dopad na život-

ní prostředí.
→ Čiňte ostatním jen to, co byste chtěli, aby činili oni vám.
→ Nezapomínejte na otázky etiky. Třemi pilíři etiky 

jsou soucit, umírněnost a skromnost. Vždy a všude.
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„Tehdy jsem si kladl naivní otázku, co je důležitější, zda
přátelství a lidé, nebo fi lm. Odpověděl jsem si, že fi lm. 
Dnes bych si odpověděl lidé.“

Grzegorz Pacek se narodil v roce 1965 v polských
Puławach. Vystudoval varšavskou Polytechniku a poté
i fi lmovou školu v Lodži, kde se věnoval režii. Jako reži-
sér a scénárista stojí za několika dokumentárními a hra-
nými fi lmy i reklamami. Je autorem dokumentu o natá-
čení fi lmu Život jako smrtelná, pohlavně přenosná cho-
roba, jeho fi lm Dopis z Argentiny získal cenu za nejlep-y
ší scénář na festivalu v Krakově a Grand Prix na festi-
valu ve Štětíně. 

Jaká cesta vedla k Vaší současné práci?p
To byla dlouhá cesta. Nejprve sny venkovského chlapce
stát se režisérem, pak studia na varšavské technice za-
končená málem na psychiatrické klinice a nedokonče-
ná. Na třetí pokus úspěšné přijímačky na lodžskou Fil-
movou školu. A pak to bylo ještě těžší.

Vzpomínáte si na svůj první profesionální počin?p j p p p
Byl to dokumentární fi lm o polských gamblerech v do-
bě, kdy Polsko procházelo politickou transformací. Pro-
ducent tehdy nebyl schopen sám dokončit svůj projekt,
a proto přišel na fi lmařskou školu, aby si vybral režisé-
ra, který dokument dokončí. Byl jsem nadšením bez se-
be, chtěl jsem vytvořit mistrovské dílo, ale peněz bylo
málo a v kasinech se nesmělo natáčet, a tak se nakonec
natáčelo jen jeden den, a to v chodbě jedné z polských
fi lmových institucí (bylo to zadarmo).
Hazardní hráč vždy vystoupil z výtahu, přišel ke kame-
ře a začal mluvit (vedl jsem s ním rozhovor). A hádejte,
co se stalo? Vytvořil jsem velmi dojemný snímek! Pří-
běhy těch mužů (ve stáří 18 až 80 let) totiž byly skuteč-
ně tragické.

Která práce byla ve vaší kariéře nejtěžší?p y j
Asi můj první velký dokument, který jsem točil v Argen-
tině. Byl to mockumentary16 založený na skutečném pří-

běhu polského spisovatele Gombrowicze. Ideou bylo to,
že konfrontujeme žijící přátele již nežijícího spisovatele
s ideou (která se později materializuje), že ač byl Gom-
browicz gay, zanechal po sobě v Argentině nemanželské
dítě. Aby reakce lidí byly přirozené, udržovali jsme celou
věc v tajnosti a Gombrowiczovi přátelé byli ve své větši-
ně přesvědčeni, že mají skutečně co dělat se spisovate-
lovým synem. Vinou mé nepozornosti se tajemství pří-
liš brzy prozradilo a všichni lidé, s nimiž jsem navázal
styk a spřátelil se (včetně dokumentace a natáčení jsem
s nimi strávil asi 50 dní) se na mě urazili. Byla to velmi
těžká chvíle. Kladl jsem si naivní otázku, co je důležitěj-
ší, zda přátelství a lidé, nebo fi lm. Odpověděl jsem si že
fi lm. Dnes bych si odpověděl lidé. Situace a volba nebyly 
samozřejmě tak jednoznačné. Po několika dnech navště-
vování lidí a vysvětlování, proč jsem to udělal, se spiso-
vatelovi přátelé a teď už i moji nechali přesvědčit, že to
bylo nutné, a tu mystifi kaci mi odpustili. Až na jednoho
tvrdohlavého starého osla, který mi nemohl odpustit, že
jsem ho od začátku do té nádherné intriky nezasvětil.

Co byste poradil zájemcům o vaši profesi, kteříy p j p ,
chtějí nebo natočit první televizní reportáž neboj p p
dokumentární fi lm?
Pokud chtějí vytvořit dobrý dokument, musí co nejví-
ce času věnovat dokumentační práci. Musí tedy trávit
čas se svou postavou, nad daným tématem či v konkrét-
ní krajině a hledat scény, záběry a situace, které použijí
při natáčení. Zbytek se bude pružně měnit a nesmí se
proto omezovat tím, co je napadne jako první.

Poznámka redakčního týmu
Grzegorz Pacek je kvůli snímku Dopisy z Argentiny pro některé 
kontroverzní postavou a mezi jeho kritiky se řadí i polský novinář Mariusz
Szczygieł nebo jeho překladatelka Helena Stachová. Část veřejnosti 
mu vyčítá, že svou necitlivou dokumentární mystifi kací silně zasáhl do
osobního života jejích aktérů, zejména vdově po zesnulém spisovateli 
Gombrowiczovi. I přes tuto skutečnost – nebo právě pro ni – jsme se 
nakonec po podnětných diskusích rozhodli tento příspěvek do naší příručky 
zařadit, protože z etického hlediska problematický žánr, kterým mokument 
(inscenovaný dokument) může pro někoho být, dobře ilustruje sílu médií 
a jejich schopnost razantně ovlivňovat okolní svět a naše osudy v něm.
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„Rozhodně se nenechte odradit řečmi, že politické 
umění je propaganda. Je to stereotyp, který ve východní 
Evropě převládá jako vzpomínka strachu na bývalý 
režim.“

Tamara Moyzes (1975) je videoumělkyní. Studovala No-
vá média na pražské Akademii výtvarných umění, kde
absolvovala v roce 2004. Ve své tvorbě, ve které se sou-
středí převážně na politická témata, nevolí akademic-
ký přístup a pojímá je jako přímou intervenci – skuteč-
nost nekomentuje z dálky, ale vstupuje přímo do centra
dění. Lidé v jejích fi ktivních dokumentech nejsou her-
ci a jejich umělecká role je jen zvýrazněním a domyšle-
ním jejich reálného postavení. Na formulování součas-
ných společenských kontroverzí volí autorka směs do-
kumentárních, patetických a humorných záběrů. Pa-
rodické zpracování je však tragédií, která situaci neod-
lehčuje, ale prezentuje výbušný obsah ve stravitelné po-
době. Pro Tamaru Moyzes je video taktickým a politic-
kým nástrojem. 

Vybrané výstavy:y ý y
2011 Mediations Bienale, Poznań (skupinová výstava)/ 
Reconsidering Roma-Aspects of Roma and Sinti Life
in Contempoary Art, Kunstquartier Bethanien, Berlin, 
Německo (skupinová výstava), České centrum ve Stock-
ohlmu, Vítejte v Praze, Švédsko/ Mamuta at the Danie-

( )

la Passal Art & Media Centre, Protocol, Jeruzalém, IN-
TEGRA(C)E, Karlin Studios, Prague/ 2010 Transgres-
sion, galerie Videotage, Hong Kong, Čína (skupinová vý-

( )

stava), Mute Signs, Barcsay Hall, Budapešť, Maďarsko 
(skupinová výstava), SHE DEVILE 4, Studio Stefania
Miscetti, Roma, IT (solo), Kick the Habit, Festival SO-
HO in Ottakring, Vídeň, Rakousko (skupinová výstava)

Jaká cesta Vás přivedla vedla k Vaší dnešní práci? p p
Výtvarné umění bych nenazývala prací ani zaměstná-
ním. Myslím, že to je jedna z prvních věcí, kterou by měl
někdo, kdo se chce stát umělcem, vědět. Můžu napsat
i tradiční odpověď: „Měla jsem talent, kvůli kterému mě
přijali na Akademii výtvarných umění (AVU) a po jejím
ukončení jsem se stala Mg.A., tedy umělkyní...“ Bohu-
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žel ani na akademické půdě dodnes umělce neučí, jak 
po škole začít vystavovat a hlavně za co produkovat díla.
Dostat se k „jobu“ v této branži znamená poznat systém
a politiku fungování kulturních grantů, galerií, galeris-
tů a rezidencí. Galeristů, kteří se vyznají v současném
umění, bohužel moc není. A těch několik hledá převážně
umělce, kteří se dají prodat. Tedy malíře, sochaře, atd.
Pokud se chce někdo věnovat video-artu, novým médi-
ím, politickému umění, je to umění, které je v Čechách
prakticky neprodejné. Takže zbývá varianta žádání gran-
tů na výstavní objekty. Předtím, než si budete o grant
žádat, musíte poprosit nějakou galerii, aby váš projekt
vystavila. Každý rok galerie vypisují konkurzy na pro-
jekty, jakmile ji máte jistou, je větší šance, že grant zís-
káte. Tímto způsobem se vyhnete tomu, že do vlastního
umění budete investovat jen vlastní peníze. Ale pořád
vám to nezajistí, že se tím uživíte. 
Je jen málo muzeí a galerií v našich poměrech, které
umělci za vystavení nebo zhotovení díla zaplatí. Jedno-
značně doporučuji vystavovat v zahraničí, kde bude vaše
práce i správně fi nančně ohodnocená. A hlavně žádám
nastupující generaci, aby udělala, co ta naše nezvládla.
Spojila se a odmítla vystavovat bez nároku na honorář!
Když se v Čechách organizují mezinárodní výstavy, počí-
tá se automaticky s tím, že zahraničním umělcům přeci
nějaký honorář dát musíme, ale ti naši Češi nám přece
vystaví i zadarmo. Koho neodradí ani tohle, je nejlepším
adeptem na všechny umělecké školy v České republice.

Jaká byla Vaše první profesionální zkušenost? y p p
Moje první setkání s realitou fungování médií byl hap-
pening, který jsem organizovala ještě jako studentka
AVU (Na vlastní odpovědnost, happening AVU, Pra-
ha 2002). V té době bylo před volbami nového rekto-
ra AVU a bohužel nebylo moc z čeho vybírat. Převlá-
dal všeobecný strach, že škola ještě víc zkostnatí. Využi-
la jsem povodňové situace, kvůli které byla různá místa
v Praze uzavřená a zabarikádovaná. První školní den,
při zápisu, jsem školu zavřela. Pronajala jsem si dva her-
ce, kteří hráli české policajty. Na dveřích školy stál ná-
pis: Vstup na vlastní odpovědnost. Nebezpečí ohrožení
života a podpis: Krizový štáb. Text samozřejmě narážel

na realitu zkostnatělé výuky a politiku školy. Na druhé
straně byl reálným textem, který v té době umisťovala
městská policie na budovy po povodních. Všichni zúčast-
nění včetně rektora, profesorů, docentů, studentů a pr-
váků museli podepsat čestné prohlášení v tomto znění:
„Svým podpisem stvrzuji, že veškerý můj pohyb v pro-
storách Akademie výtvarných umění podnikám ze své
vlastní vůle a jsem seznámen/a s možnými riziky a s nimi
spojenými následky. Nebudu požadovat žádnou náhra-
du za újmu, která mi tímto jednáním může vzniknout.“
Všichni zúčastnění, včetně tehdejšího rektora pana Ko-
talíka a prof. Milana Knížáka před budovou podepiso-
vali prohášení, trvalo to celou hodinu. Až když pan škol-
ník na povel rektora zavolal na Magistrát Prahy 7, kde
se dozvěděl, že AVU město v žádném případě neuzavře-
lo. Až tehdy rektor zavolal na performující studenty sku-
tečnou policii, čím jen dokázal, že se ve škole může učit
o provokativních performancích z 60. let, ale nedej bo-
že, aby studenti tyto praktiky používali ke kritice školy.

Která práce byla ve Vaší kariéře nejtěžší?p y j
Asi je vždycky nejtěžší organizace každé performance. Ni-
kdy není jasné, jak bude okolí doopravdy reagovat. A te-
dy jestli to dopadne podle mých předpokládaných verzí.
Je dobré předpokládat několik dalších variant a na všech-
ny se správně připravit. Ale asi nejtěžší bylo zorganizovat
a ustát performanci Bianca Braselli and Benedict XVI,
5:05 min, kterou jsem udělala na letišti Brno-Tuřany při
návštěvě papeže Benedikta XVI společně s Darinou Al-
ster. A to i po mých zkušenostech s okupovanými územími
v Palestině, kde jsem byla postavená proti vojákům, s ni-
miž jsem politicky nesouhlasila. Tady byl dav modlících se
lidí, bylo jich 400 tisíc, kterých jsme se nechtěli v žádném
případě dotknout, a my tři. Překonat sílu, kterou takový 
dav vyzařuje, a udělat na tomto místě pirátskou akci, ne-
bylo lehké, tak jako nebylo snadné propašovat dvě osoby 
na místo vyhrazené pro novináře a VIP.
Podstatou setkání BB s Benediktem XVI bylo sdělení,
že církev potřebuje reformu. Performance reagovala
na Ratzingerův konzervatismus. Už delší dobu mě za-
jímá náboženství a queer tématika. Řeším naboženství
jako takové: katolictví, židovství, islám. Jako feminist-
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Tamara Moyzes, Last Orgasm, 2003
tamaramoyzes.info/last.html



94 9995959955555999959955555599995995555559995555999999555559999995555599999555999995559999995555

ka jsem žila dva roky s izraelskou queer scénou, zúčast-
ňovala jsem se „love parades“ v Jeruzalémě, Tel Avivu,
Berlíně, Istanbulu, Brně. Žádná neproběhla bez účas-
ti náboženských fanatiků. Jejich přítomnost vytvářela
velký rozpor pro věřící homosexuály, lesby, transsexuá-
ly atp. Bylo pro mě důležité ukázat, že ve 21. století má
pojem „queer” o dost širší škálu významů, než si mno-
zí z nás dovedou představit. Bianca pro mě představuje
queer společnost, která má blízko k náboženství, i když
je z něj svým způsobem vykázaná kvůli své sexuální ori-
entaci. To v ní ale nezabilo vztah k víře. 

Co byste poradila zájemcům o vizuální umění,y p j ,
kteří se mu chtějí začít věnovat?j
V případě sociálního nebo politického umění, jako je
happening, performance nebo videoinstalace je vždy 
dobré dopředu počítat s možnostmi podchytit média.
Nedat jim možnost překroutit vaši výpověď. Je to věc,
kterou nemůžete mít stoprocentně pod kontrolou, ale
která se dá do určité míry předpokládat dopředu. Celý 
happening závisí na dané společenské atmosféře, která
s sebou nese i stereotypní vnímání. Ta se dají pozitivně
podchytit, nebo se na nich při špatném odhadu nachy-
táte. Jednoznačně je dobré připravit si tiskovou zprávu
a vypíchnout v ní název vaší akce a nejdůležitější první
dvě věty, které slouží jako vaše výpověď.
Rozhodně se nenechte odradit řečmi, že politické umě-
ní je propaganda. Je to stereotyp, který ve východní Ev-
ropě převládá jako vzpomínka strachu na bývalý režim.
Už 23 let nejsou kritici, kurátoři a společnost schopná
pochopit, že komunistické umění bylo uměním na ob-
jednávku a ne politickým uměním. Umění, které bylo
v té době opravdovým uměním, bylo proti režimu. Ani
v dnešní době není nejlepší cestou k dobrému umění
umění na objednávku. V dnešní době se můžeme bavit
o sochách objednaných státem, anebo umění, které si
objednávají soukromé fi rmy. V tom případě bych zváži-
la, jestli se nejedná o propagandu. 
Angažované umění mělo vždycky za úkol ukazovat na
nedostatky naší společnosti. A pokud tomu tak je, i když
používá vizualitu známou z komerce, stále uměním je!
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Jaká byla vaše první profesionální zkušenost?y p p
Hned po prvních akcích skupiny Vojna, který jsme vymys-
leli společně s Olegem Vorotnikovem a Natalií Sokol, ce-
lej uměleckej svět jednomyslně prohlásil, že nejsme žád-
ný umělci, ale úplný sračky. Přesně takhle před dvaceti
lety, když jsem vydal svůj slavnej Slovník ruskejch vulga-
rismů, začal celej fi lologickej svět hlasitě úpět, že nejsem
žádnej fi lolog, ale sračka. Když člověk zaslechne podob-
ný úpění, tak to stoprocentně dokazuje, že se vydal správ-
nou cestou a že vytváří vlastní inovativní uměleckej jazyk.

Jaká práce byla nejtěžší ve Vaší profesionální kariéře?p y j p
Nejtěžší pro mě bylo vytáhnout po akci Palácový převrat z vě-
zení lídry naší skupiny Vojna Olega Vorotnikova a Leonida
Nikolajeva. Musel jsem kvůli tomu vyprudit všechny média
světa, udělat dvě stě rozhovorů, napsat tři sta článků a vyje-
bat mozky tisícům lidí. Tři a půl měsíce jsem skoro nespal.
Dal jsem si nesplnitelnej úkol. A dokázal jsem nemožný.

Co byste poradil těm, kteří se snaží v určité oblasti,y p , ,
tomu, kdo chce napsat první proslov, nafotit první fotky,, p p p , p y,
nahrát na magnetofon rozhovor, natočit rozhlasovou či g ,
televizní reportáž nebo dokumentární fi lm? p
Člověk musí bejt sám k sobě naprosto poctivej. Nesnaž-
te se tenhle svět ojebat. Dějiny vám to neodpustěj a sma-
žou vaše jméno z análů věčnosti.

„Nejtěžší pro mě bylo vytáhnout po akci Palácový 
převrat z vězení lídry naší skupiny Vojna Olega 
Vorotnikova a Leonida Nikolajeva. Musel jsem kvůli 
tomu vyprudit všechny média světa, udělat dvě stě 
rozhovorů, napsat tři sta článků a vyjebat mozky 
tisícům lidí. Tři a půl měsíce jsem skoro nespal. Dal 
jsem si nesplnitelnej úkol. A dokázal jsem nemožný.“

Aleksej Plutser-Sarno, známý jako Plut. Mediální umělec
a člen skupiny Vojna (viz níže). Narodil se v roce 1962
v Moskvě, sloužil jako námořník, vystudoval fi lozofi i na
estonské univerzitě v Tartu. Je autorem několika knih,
stovek článků, desítek uměleckých projektů. Ke skupině
Vojna se připojil v roce 2006 a od té doby stojí za veške-
rými jejími mediálními a uměleckými koncepcemi, ve-
de blog Ironické poznámky z Ruska o umění pouličního
protestu a radikálních politických umělcích. Po zatčení
dvou členů skupiny v roce 2010 musel opustit své bydliš-
tě, zpřetrhat všechny rodinné a společenské vazby a od
té doby se každý měsíc stěhuje z místa na místo.

Skupina Vojnap j
Vojna je umělecké uskupení radikálních anarchistů, kteří se
pustili do boje s ruským establishmentem. Skupina se zvi-
ditelnila například kresbou gigantického penisu na mostě
proti sídlu bývalé KGB (dnes FSB) nebo uměleckou sou-
loží v muzeu. Dva její členové byli tři měsíce držení ve vaz-
bě na základě vykonstruovaných obvinění, další se skrýva-
li v utajovaném bytě před policií, odkud organizovali zá-
chranné akce. Aktivity Vojny byly zpočátku anonymní, od
roku 2008 se k nim hlásí nebo se jejich akcí zúčastnilo přes
200 aktivistů, je proti nim vedeno přes 20 trestních stíhání,
odnože skupiny Vojna dnes existují ve většině větších rus-
kých měst a sympatizantů skupina eviduje více než 3000. 

Jak jste se dostal ke své práci?j p
Nejdřív musíte poslat do prdele všechny tupý příbuzný, jeb-
lý kamarády, společenskou morálku, pojebanej trestní záko-
ník, prašivý sociální normy, páchnoucí myšlenky na peníze
a zpíčený představy o svatým a vysokým umění a umělci ja-
kožto proroku vlasti, který se k nám dostaly z doby kamen-
ný. Poslali jste je do prdele? Tak se můžete pustit do práce!
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„Voina Wanted“ – celosvětová solidární akce skupiny
Voina v Praze, 2011.
Foto: Yana Sarna
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Deset fotografi í, které změnily svět:
Segregované vodní fontány v Severní Karolíně [1950], 

g y

Elliot Erwitt
telegraph.co.uk, 8. září 2009
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Za šíření mýtů mohou z části i média. A to buď záměr-
ně s nějakým cílem (získat pozornost, někoho poškodit,
sloužit svému majiteli), nebo naprosto bezděčně. Napří-
klad ve snaze informovat o zajímavé situaci v zemích, kte-
ré jsou u nás málo známé, dochází kvůli omezení rozsahu
těchto zpráv ke značnému zhuštění a zjednodušení. Tím
jsou mýty živeny a podporovány, protože situace místních
obyvatel není dostatečně vysvětlena.
Proto se podíváme na některé z těchto mýtů a pokusí-
me se je rozkrýt. Vyjít z mýtu do reality není jednodu-
ché, protože to bourá naše zažité představy, které nás
zasazují do světa. Na druhé straně brání mýty efektiv-
nímu dorozumění, protože různé skupiny svým mýtům
a pověrám navzájem nerozumí.
Zkusme se tedy podívat na některé mýty o rozvojových
zemích, které můžeme zaslechnout na ulicích, ale která
nám nezřídka předkládají dokonce i naši politici a média.

Lidé v rozvojových zemích jsou chudí,j ý j ,
protože jsou líní a málo pracují.p j p j
Hned na začátku musíme říci, že poměr k práci, jak jej
známe z tzv. Západní kultury (Abendland, Occident), je
skutečně výjimečný. Dnes je pro většinu naší společnos-
ti – chudé a střední třídu – práce identifi kací a takřka zá-
kladním smyslem života. Otázka „Co děláš?“ je jednou
z prvních seznamovacích otázek, kterou klademe. Nao-
pak většina lidí na Zemi používá jako první otázky, které
se vztahují k rodině, k cíli cesty apod. V různých obdobích
evropské historie byla práce – kromě správy (vlády) a in-
vestic – vnímána jako něco, co je pouze pro chudé. Antic-
ká demokracie byla vyhrazena jen pro lidi, kteří se neživí
prací, zaměstnanci nebo drobní řemeslníci se nemohli na
vládě podílet. V Anglii ještě v devatenáctém století praco-
vat znamenalo ztrátu společenského postavení.
I přesto statistiky Mezinárodní organizace práce (ILO
– International Labour Organization) a zprávy UNDP
ukazují, že množství odvedené práce, ať již placené či ne-
placené (práce v domácnosti, sousedská výpomoc, pěs-
tování plodin pro vlastní potřebu apod.), je velmi růz-
né. V různých zemích ne vždy ukazuje na bohatství ze-
mě a důstojné zajištění života jejich obyvatel. Obecně lze
ovšem říci, že méně času věnují práci lidé v bohatých ze-

Devatero mýtů a legend 
z neznámého světa

Když dávní mořeplavci objevovali nové světy a kreslili 
mapy svých cest, na neznámá místa napsali Hic sunt 
leones – zde žijí lvi. Tato místa pak byla zaplňována 
pověstmi o nejrůznějších příšerách, lidožroutech, 
obrovských pokladech...

Dnes žijeme v době informační společnosti, protože infor-
mace a jejich výměna, předávání a sdílení se staly skutečně
důležitou součástí nejen našich životů, ale i ekonomických
a politických debat. Přístroje, které k tomu používáme – te-
levize, rádio, počítač –, nás provázejí již od útlého dětství. 
Ale přes toto neustálé zásobování novými a aktuální-
mi daty se z nás nestali lépe informovaní lidé. Z infor-
mačního toku se stává zahlcení a zprávy se pomalu mě-
ní v zábavu a propagandu. Naše vědomí o světě, jehož
malinkou součástí je i naše země, se tak pohybuje stá-
le více ve světě legend a mýtů než informačních znalos-
tí či praktických zkušeností.
Mluvím-li o mýtu, mám na mysli daný komplex informací,
příběhů a vysvětlení, jejichž cílem je objasnit okolní svět,
a to především v rovině jednoduchých či zjednodušujících
symbolů. Někdy vycházejí z reality, někdy ji zcela opomíje-
jí. Smyslem mýtu je vytvořit určitou myšlenkovou základ-
nu, v níž konkrétní lidské společenství bude moci přežít
v daném kontextu, sdílet společné přesvědčení a jednotně
vystupovat za společnou věc. Mýtus může mít velmi struk-
turovanou podobu náboženství či socio-ekonomické teo-
rie. V jednodušší formě však může mít podobu příběhů
(urban legends), které například popisují tajemné výhody 
jinak marginalizované a utlačované skupiny.
Mnoho mýtů je také spojeno s méně rozvinutými a chudými
zeměmi. Je to částečně dáno tím, že právě o těchto zemích to-
ho víme nejméně. Příčiny jsou ovšem mnohem hlubší. Spo-
čívají především ve snaze vymezit se, ukázat proč právě my 
prosperujeme a v čem tkví neúspěch těch méně šťastných.
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Procentuální rozdíl mezi platy žen a mužů
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Celková pracovní zátěž a rozdíl v platech mužů a žen

mích a více času stráví prací lidé v chudých zemích. Ze
statistiky OECD z roku 2010 vyplývá, že nejvíce pracují
v rámci OECD Mexičani, přičemž v placené práci strá-
ví nejvíce času Jihokorejci. V rámci Evropy se pak nejví-
ce věnují práci Řekové. Nejméně se placené i neplacené
práci věnují Belgičané, Dánové a Němci.
Podíváme-li se ovšem na rozvojové země, pak je celko-
vé pracovní vytížení ještě větší. Podle statistik UNDP
2006–2008 mezi nejvíce pracující obyvatele naší plane-
ty patří Mongolci, Nepálci a obyvatelé Beninu. Nika-
ragujci pracují podobnou dobu jako Japonci, ale rozdíl
mezi pracovním vytížením mužů a žen je menší. Nesta-
ví to naše předsudky na hlavu? 
Je tedy zřejmé, že pracovní vytížení lidí je dáno mnoha
okolnostmi. Více se práci (placené i neplacené) věnu-
jí lidé žijící v horších ekonomických a přírodních pod-
mínkách. Počet odpracovaných hodin má jen malý vliv
na to, jak dobře se lidé mají. To podle výzkumů mezi-
národních institucí ovlivňuje mnohem více spravedlivá
distribuce bohatství – progresivní daňový systém, výše
mezd, všeobecné zdravotní pojištění, průběžný důcho-
dový systém a podobně.
Ženy pracují více než muži s výjimkou Dánska, Nizo-
zemí a Německa. 
Smyslem práce je zajistit, abychom my i ostatní mohli žít
důstojný život ve společenství rodiny a přátel. Jejím smyslem
není trávit v ní nekonečné ubíjející hodiny za nepřiměřeně
nízkou mzdu, jak je dnes realitou na většině naší planety., j j p

Dětská práce není špatná, děti se naučí odpovědnostip p , p
a je lepší, když pracuje alespoň někdo.j p , y p j p
V Čechách přetrvává naivní představa, že dětská práce spo-
čívá ve vynášení koše či prázdninových brigádách. Mnozí ji
mají spojenu s naivní romantickou představou chlapce po-
máhajícího otci v dílně či dívky točící se kolem matky v ku-
chyni. Realita světa dětské práce je ale naprosto odlišná.
Podívejme se nejprve, co se vlastně označením dětská prá-
ce myslí. Mezinárodní organizace práce defi nuje ve svých
konvencích (zejména č. 182 z roku 1999) dětskou práci
jako takovou ekonomickou aktivitu dětí, která negativně
ovlivňuje jejich zdraví a duševní rozvoj nebo znemožňuje
systematické vzdělávání. Jedná se o jakoukoliv práci dětí
mladších dvanácti let, nebezpečnou práci dvanácti až čtr-
náctiletých a o tzv. nejhorší formy dětské práce bez ohle-
du na věk dítěte. Tento fenomén na světě dnes postihuje
odhadem 215 milionů mladistvých, z čehož 62 milionů je
mladších čtrnácti let. Nejhorší situace panuje v subsahar-
ské Africe, kde každý třetí pracující je mladší 14 let (bez-
mála 48 milionů), a v Asii a Oceánii, kde najdeme v ab-
solutních číslech nejvíce pracujících dětí – 127 milionů.
Děti pracují v různých odvětvích. Drtivá většina z nich
(70 %) působí v zemědělství. Naopak děti ulice si často
vydělávají coby poslíčci, prostituti nebo tovární dělní-
ci. Někdy musí děti pracovat i v zaminovaném prostře-
dí. Nemají tak spravedlivou šanci na opravdové dětství,
vzdělání a lepší život.
Ne ve všech státech je dětská práce zakázána, navíc se
vyskytuje stále tam, kde mimo zákon postavena je. Dět-
skou práci je obtížné vymýtit, protože na ní závisí přežití
příbuzných i dětí samotných. Zatímco její úplné potla-
čení je dlouhodobým cílem, nejhorší formy dětské prá-
ce musí být odstraněny ihned. Zhruba tři čtvrtiny dětí
jsou totiž zaměstnány v nebezpečných podmínkách, ja-
kými jsou práce v dolech, práce se škodlivými chemiká-
liemi (například hnojiva a pesticidy v zemědělství) a ne-
bezpečnou technikou včetně najímání do ozbrojených
složek (300 tisíc), otroctví pro dluhy a jiné formy otroc-
tví (5,7 milionu) a sexuálního zneužívání (1,8 milionu).
Ročně zahyne 22 000 dětí při pracovních úrazech. Při-
tom studie ILO ukázala, že ekonomický přínos zruše-
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ní zaměstnávání dětí by byl bezmála sedminásobkem je-
ho nákladů. Pokud se totiž podaří zamezit dětské práci,
naroste zaměstnávání dospělých, zvednou se platy a ži-
votní úroveň a díky vzdělávání dětí roste nová generace
s lepšími sociálně ekonomickými vyhlídkami.
Klasickým příkladem je pákistánské město Sialkot, kde
se vyrábí většina fotbalových míčů. Po protestech meziná-
rodní komunity podpořené mnoha sportovci došlo v ro-
ce 1997 mezi UNICEF a Sialkotskou obchodní komo-
rou k dohodě, že děti do 15 let nebudou zaměstnávány.
To pomohlo zvýšit zaměstnanost dospělých, zlepšilo pra-
covní podmínky a obnovilo zájem odběratelů, kteří neo-
debírali ze Sialkotu zboží proto, že bylo vyráběné dětmi.

V rozvojových zemích jsou zkorumpovaní vládci,j ý j p ,
pomoc zneužívají a neumí s ní zacházet.p j
Je nezpochybnitelnou skutečností, že mnoho vlád chu-
dých zemí je zkorumpovaných, jejich představitelé kra-
dou, kde se dá, a peníze od donorů jsou vítaným pro-
středkem ke zvýšení jejich tajných kont. 
Není to ale obecné pravidlo pro všechny země. Mezi ze-
mě, kde je korupce největším problémem, patří především
ty, které jsou ovládány diktátory nejrůznějších politických
názorů. A samozřejmě také mnohé chudé země, kde je dí-
ky nedostatku fi nancí státní i místní správa v rozkladu.
Bohužel, důležitou roli při korupci v rozvojových zemích
hrají také fi rmy a politické zájmy bohatých zemí. Nej-
křiklavějším příkladem je Demokratická republika Kon-
go. Tamní krvavý diktátor Mobutu byl udržován u moci
půjčkami západních států (USA, Belgie, Francie) i me-
zinárodních fi nančních institucí. Přesto, že jejich zá-
stupci upozorňovali na to, že peníze určené na projek-
ty mizí na kontech Mobutuovy rodiny a přátel, nedělo
se nic. Zájmem bylo udržet DRK v tzv. západní hemi-
sféře a nedovolit, aby tam vyhrály levicové síly. Díky té-
to podpoře mohl Mobutu a jeho rodina získat více než
pět miliard amerických dolarů.
Podobné to je s Augusto Pinochetem, generálem, který 
svrhl demokratickou vládu Salvadora Allendeho a na-
stolil v Chile pravicovou diktaturu, která za sebou ne-
chala tisíce mrtvých a zmizelých. Pinochetova vláda by-

la fi nancována USA a generál byl mnohými považován
za vzor boje proti komunismu – u nás třeba politikem
Václavem Bendou. Pinochet byl však jen jedním z mno-
ha zkorumpovaných diktátorů, který si na rodinná kon-
ta ze státních fi nancí přelil 6–8 milionů dolarů.
Ovšem tato rozsáhlá korupce neznamená jen ukrade-
né peníze, ale jejím výsledkem je také zadlužení státu.
Filipínský diktátor Marcos se zmocnil vlády se státním
dluhem kolem jedné miliardy USD. Po jeho odchodu
měly Filipíny dluh 28 miliard USD. Jedním z příkladů,
jak Marcos získával peníze a Filipíny dluhy, je jaderná
elektrárna Bataan, která byla pod dozorem fi lipínských
a amerických jaderných úřadů vybudována na úpatí vul-
kánu, takže nebude nikdy spuštěna. Její stavbu ovšem
museli Filipínci zaplatit i s úroky americkým, francouz-
ským a německým bankám. Úplatek od fi rmy Westing-
haus ve výši 80 milionů USD vyinkasoval pro Marcose
jeho zástupce Disini.
Podplácení vysokých státních i regionální politiků a úřed-
níků vede k přímým ekonomickým ztrátám a navíc uvá-
dí země do dluhové pasti. Musí pak splácet věci, které
nepotřebují, a jejichž jediným smyslem bylo nechat vy-
dělat bohaté banky a fi rmy z rozvinutých zemí.

I špatná a málo placená práce je přínosem prop p p j p p
chudé v rozvojových zemích, odliv fi rem z bohatýchj ý , ý
do chudých zemí znamená více práce pro chudé ý p p
a ekonomický růst.ý
Mnoho lidí i uznávaných ekonomů se domnívá, že za-
hraniční investice pomáhají zlepšovat život lidem v chu-
dých zemích. Skutečně tomu tak je jen ve velmi mizivém
množství případů. Většinou příchod zahraničních inves-
torů znamená pro chudé lidi v chudých zemích pohromu.
Rozvojové země mají často nižší úroveň sociální a envi-
ronmentální legislativy. Společnosti, které do těchto ze-
mí přesouvají výrobu, nemusí tedy brát na tyto aspekty 
ohled, což snižuje jejich náklady a zvyšuje zisky. 
Rozvojovým zemím je předkládán model tzv. přímých za-
hraničních investic jako jeden ze zásadních kroků k roz-
jezdu ekonomiky. Zkušenosti ovšem ukazují, že podpo-
ra přímých zahraničních investic znamená velmi často
zhoršení pracovních podmínek a vyšší ekologickou zá-
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Mezinárodní trestní odpovědnost se týká jednotlivců, 
členů organizací a zástupců státu, kteří spáchají či 
osnovují zločiny apartheidu nebo k nim nabádají. (čl. 3).
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těž. Investoři na Filipínách si vynutili snížení minimál-
ní mzdy pro své zaměstnance, industriální zóny v Číně
produkují zase značné znečištění.
Bohužel, ani v případě, že zahraniční investoři posky-
tují lepší pracovní podmínky a nepoškozují životní pro-
středí, není jejich přínos jednoznačně pozitivní. Pře-
devším proto, že tyto investice jsou spjaty s obrovský-
mi výhodami, které jsou nadnárodním fi rmám posky-
továny. Od bohatých zemí, v nichž sídlí, dostávají díky 
vládním garancím výhodné úvěry – často z peněz da-
ňových poplatníků. V cílové zemi jim pak jsou nabíze-
ny daňové prázdniny, státy jim budují infrastrukturu
apod. To deformuje situaci na trhu, a domácí výrobci
jsou znevýhodněni, protože žádné z těchto výhod ne-
mají. Navíc nová fi rma může díky těmto výhodám pře-
tahovat zaměstnance i zakázky. Domácím fi rmám ne-
zbývá než se přizpůsobit a stát se dodavateli velkých
koncernů či řetězců, a to za velmi nevýhodných podmí-
nek. Poté, co skončí daňové prázdniny, fi rmy odchází,
nebo maskují své zisky účetními operacemi přes daňo-
vé ráje, kde pak mizí většina příjmů, aniž by stát z to-
ho měl jakýkoli profi t. 
Dalším nebezpečím jsou velké zemědělské projekty. Ty 
sice vykazují obrovskou produkci komodit, ale většina
z toho je určena na vývoz a nikoli pro domácí spotřebu.
Zakládání rozsáhlých plantáží navíc často znamená de-
vastaci původních ekosystémů či tzv. zábory půdy. Míst-
ní lidé, kteří mají velmi špatnou vyjednávací pozici a ne-
mají dostatečně zajištěna svá práva na vlastnictví půdy,
musí své pozemky kvůli těmto investicím opustit, a to
za tichého přihlížení nebo dokonce pod nátlakem vlast-
ní vlády. Banky spojené s velkokapitálem odmítají po-
skytovat farmářům provozní úvěry. 
Tito vysídlenci pak nemívají jinou možnost, než při-
jmout špatně placenou práci na nově vzniklých plantá-
žích (a stát se tak součástí statistiky ukazující na rostoucí
počet pracovních míst), nebo odejít do měst. Tím dochází
k rozpadu komunit a ohrožení potravinové bezpečnosti.
Přesun výroby do méně vyspělých zemí ovšem má vliv
i na naše životy. Tzv. motiv užitečné oběti znamená, že
lidé ve vyspělých zemích, kteří přišli kvůli tomuto jevu
o práci, jsou přesvědčováni o tom, že jejich práci dosta-

nou lidé mnohem chudší, a tak se jim zlepší podmínky 
k životu. Nižší náklady na pracovní sílu v rozvojových ze-
mích ovšem nemají za následek pouze ztráty pracovních
míst, ale i tlak na naši vlastní pracovní morálku a efek-
tivitu. Pracující v rozvinutých zemích jsou obviňováni,
že nejsou tak pracovití jako lidé v rozvojových zemích.
Tedy že nejsou ochotni pracovat za dva dolary na den,
dvanáct hodin denně, sedm dní v týdnu.

V rozvojových zemích jsou lidé mnohem násilnější než j ý j j
my „na západě“ a pořád spolu válčí.y „ p p p
Jedním z rozšířených mýtů je, že za chudobu v rozvojo-
vém světě může násilnická povaha jejich obyvatel a vůd-
ců. Neustálá touha válčit, dobývat nová území a ovládat
sousední země.
Skutečnost je ovšem poněkud odlišná. Podíváme-li se
na většinu válek v chudých zemích, ukáže se, že za nimi
stojí bohaté země v zápase o jejich nerostné suroviny či
strategickou polohu.
Pokud jde o násilí, země patřící mezi rozvojové se nemo-
hou rovnat zemím vyspělým. Největší genocida v histo-
rii, o které se mnoho nemluví, je vyvraždění Konžanů při
nucených pracích na kaučukových plantážích belgického
krále Leopolda II v Belgickém Kongu (dnes Demokratic-
ká republika Kongo). Mezi lety 1885–1908 zahynulo na
plantážích přes deset milionů Konžanů. Belgičané také
zavedli sekání ruky rukojmím (rodinným příslušníkům
sběračů kaučuku) za nesplnění kvóty. Odporující vesnice
byly vyvražděny. Konžané jsou již sto padesát let zřejmě
nejstíhanějším národem na světě. Ani po získání samostat-
nosti nezískali mír. Belgičané ve spolupráci s USA svrh-
li a později umučili prvního premiéra Patrice Lumumbu
a dosadili místo něj diktátora Mobutu Sese Seko, který je
odpovědný za další miliony mrtvých. Výměnou za dodáv-
ky levných strategických surovin se mu dostalo podpory 
Světové banky a Mezinárodního měnového fondu. Tyto
peníze končily na kontech Mobutuovy rodiny a pro kon-
žské obyvatele znamenají zadlužení na několik generací.
I po jeho sesazení pokračuje občanská válka, která nad-
národním koncernům umožňuje získávat levné suroviny,
které jsou nezbytné pro výrobu mikroelektroniky – počí-
tačů, mobilních telefonů apod.
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Za připomenutí ovšem stojí i vyvražďování a odsun oby-
vatel Tasmánie, aby se tu mohli usídlit britští kolonisté,
nebo vyvraždění populace na souostroví Banda Holanďany 
kvůli získání monopolu na prodej muškátového oříšku...
Pro příklady ale nemusíme chodit do koloniálních dob,
stačí se podívat na období po 2. světové válce, nejkrvavěj-
ším konfl iktu vedeném především Evropany a Američany.
V té době se rozhořela tzv. Studená válka – konfl ikt me-
zi státy východního bloku (Sovětský svaz a jeho spojen-
ci) a tzv. západu (Spojené státy a jejich spojenci). Pojem
„studená válka“ měl vyjadřovat, že znepřátelené tábo-
ry spolu vedou pouze ideologickou, ale nikoli faktickou
válku. Konfl ikty ve Vietnamu, Kambodži, Angole, Gua-
temale a dalších státech však ukázaly, že válka se pouze
přesouvá jinam a vede se prostřednictvím jiných států. 
Velmi poučná je například poválečná historie Vietnamu.
V roce 1945 se podařilo vietnamskému osvobozeneckému
hnutí zastoupenému Ho Chi Minhem vyhnat japonské
okupanty. Ho Chi Minh požádal vládu Spojených států,
která ho do té doby podporovala, aby jim pomohla vyjed-
nat nezávislost na Francii. Ta kolonializovala Vietnam již
od druhé poloviny 19. století. USA ovšem naopak podpo-
řily Francii, která do oblasti vyslala expediční sbor. První
indočínská válka trvala do roku 1954 a přišlo v ní o život
čtvrt milionu vietnamských civilistů, sto sedmdesát tisíc
vietnamských vojáků a sto tisíc vojáků z Francie a jejích
afrických kolonií. Výsledkem bylo rozdělení země na Se-
verní a Jižní Vietnam dohodami ze Ženevy. Jižní Viet-
nam ovládla pravicová diktatura kontrolovaná především
Francouzi a Američany, na Severu zvítězila diktatura ko-
munistů podporovaných Sovětským svazem. 
Americký prezident Eisenhower se obával, že pokud
USA připustí vznik komunistického režimu v Jihový-
chodní Asii, brzy budou pohlceny další státy, až se ko-
munismus dostane na území USA (doktrína dominové-
ho efektu). Proto považoval za nutné bojovat proti to-
mu již v zárodku.
Účel světí prostředky, a tak došlo v roce 1964 k tzv. In-
cidentu v Tonkinském zálivu, který odstartoval válku ve
Vietnamu. Křižník USS Maddox ohlásil napadení viet-
namskými torpédoborci a kongres USA dal Tonkinskou
resolucí prezidentu Johnsonovi pravomoc k vojenským

Za nedostatečný pracovní výkon trestali kolonisté
otroky na gumových plantážích Belgického Konga 
useknutím ruky jejich dětem či rodičům.useknutím ruky jejich dětem či rodičům.



114 115

Díky této těžké situaci pak mohou vlády bohatých zemí
vyjednávat výhodné podmínky pro své fi rmy, které získá-
vají další lukrativní možnosti těžby důležitých minerálů
nebo pěstování plodin. Díky tomu je pak možno vyrábět
v bohatých zemích lacinou elektroniku či jíst levné maso.
Tato situace ovšem zákonitě vede k nespokojenosti ob-
čanů v takto zkoušených zemích, k nepokojům a mnoh-
dy i válkám na lokální či mezinárodní úrovni. Proto by 
bylo výhodnější pro všechny, aby se zvýšila životní úro-
veň lidí v chudých zemích, aby měly dostatek možností
vyrábět si více věcí pro svou potřebu, a zajistit spraved-
livou směnu zboží na mezinárodní úrovni.
To by vedlo nejen ke zlepšení podmínek v méně rozvi-
nutých zemích, ale i v těch bohatých, kde je nouze vy-
užívána k hrozbám a k tlaku na zaměstnance, že nebu-
dou-li ochotni pracovat a žít jako lidé v chudých zemích,
fi rmy odejdou a nechají je bez práce.

Země Jihu k ničemu nepotřebujeme.p j
Jsou u nás jistě lidé, kteří by to mohli říci. Ti, co pěstu-
jí své potraviny sami, šijí si na sebe, netelefonují a ne-
využívají počítače...
My ostatní jsme závislí na mezinárodním obchodu a na
tom, jak se vyvíjejí ceny komodit i zboží mezi státy. Do
elektroniky potřebujeme rudy z Afriky, pro dobytek kr-
mivo z Latinské Ameriky, látky a oblečení z Asie. Do
aut a na plasty ropu z Blízkého východu a Afriky. A pra-
lesy čistí i naše průmyslové zplodiny...
Někomu by se určitě líbilo omezit objem vyvážených i do-
vážených produktů, protože by to snížilo ekologickou zá-
těž a navíc by to dalo práci lidem v našem i „jejich“ oko-
lí. Nicméně kávu nebo bavlnu si u nás nevypěstujeme,
stejně jako není jednoduché vybudovat výrobní podniky 
na složité strojírenské či elektrotechnické technologie.
Pokud si chceme zachovat alespoň přibližně současný 
standard, je nezbytné udržovat mezinárodní obchod a na-
kupovat komodity a produkty i ze zemí globálního Jihu.
Zároveň je ovšem nutné, aby tyto produkty byly vyrábě-
ny na udržitelné sociální i ekonomické bázi. 

�

operacím proti Severnímu Vietnamu. Dokumenty NSA
odtajněné v roce 2005 ukazují, že žádný incident v Ton-
kinském zálivu neexistoval a celá akce byla vymyšlena
na podporu vojenského zásahu. Následná krvavá válka
trvala až do roku 1973 a zahynulo v ní na půl milionu
lidí, převážně Vietnamců.
Dohrou byla krvavá vláda Rudých Khmérů v Kambodži,
kteří byli jako protivietnamské síly podporováni Spoje-
nými státy i Čínou. Polpotovský režim byl nakonec po-
ražen Vietnamem a po mezinárodních intervencích by-
la zformována mírová vláda.
Doktrína dominového efektu byla později uplatněna
i v dalších konfl iktech: např. Benin, Etiopie, Guinea-
Bissau, Madagaskar, Kapverdy, Mozambik, Angola, Af-
ghánistán, Grenada, Nikaragua.
Ale vyvražďování se netýkalo jen populací mimo Západ.
Genocida severoamerických indiánů v USA, či genocida
Židů a Romů v Evropě jsou dodnes výhružnými memen-
ty, co si dokážou způsobit „civilizovaní“ lidé navzájem.

Do chudých zemí jen lijeme obrovské peníze a nic ý j j p
z toho nemáme.
Mnoho lidí se domnívá, že v rámci rozvojové spoluprá-
ce vydávají bohaté země, jako Česká republika, obrov-
ské prostředky, aniž by to mělo jakýkoli smysl, nebo ně-
jakou výhodu pro dárce. Není tomu tak.
Cílem rozvojové spolupráce je od začátku vize zajištění spo-
lečné a mírové prosperity. Aby se to podařilo, je nutné za-
jistit vývoj i méně rozvinutých zemí. Pokud se tak nestane,
hrozí napětí mezi zeměmi, ekonomická destabilizace, vel-
ké migrační vlny a podobně. Navíc ze zemí globálního Ji-
hu k nám směřuje obrovské množství strategických suro-
vin, od ropy po vzácné technické kovy. Pokud by byl jejich
přísun ohrožen, je ohrožena i naše současná ekonomika.
A tak je paradoxem, že reálně míří více kapitálu z chu-
dých zemí do bohatých. Je to dáno několika faktory. Prv-
ním z nich jsou daňové ráje, kam mizí zisky fi rem. Dále
jsou to příjmy z cel, která byla odbourána v rámci často
vnucené liberalizace. Splácení dluhů je dalším ohrom-
ným problémem. Díky měnícím se úrokovým sazbám,
krizím a dalším problémům dnes mnohé země splácí stá-
le ještě dluhy, které byly reálně splaceny již několikrát. 
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ly ukradeny nadnárodními koncerny z bohatých zemí,
patentovány a dnes se prodávají za drahé peníze. Jde
například o prostředky proti hmyzu či plísním, které
se v Asii po tisíce let vyráběly ze stromu Neem. Těmto
praktikám se říká biopirátství.
Je to podobné, jako kdyby si McDonald‘s nechal paten-
tovat houskový knedlík, a každý, kdo by si ho chtěl uva-
řit, by mu za něj musel platit licenční poplatky.
Na druhé straně je tu romantizující představa domorod-
ců v primitivních chatrčích, kteří večer při ohni křepčí
za zvuku bubnů a bambusových xylofonů a starci vyprá-
ví dlouhé příběhy z časů, kdy svět byl ještě mladý. Po-
šetilí rozvojoví pracovníci a pracovnice sem přijíždí se
svými šílenými nápady na elektrifi kaci a vzdělávání, ni-
čí přirozené kulturní tradice a jejich projekty zákonitě
končí neúspěchem. Bílí pak prchají v zoufalství a bez-
naději nad svým bláznivým nápadem změnit svět k lep-
šímu, podle svých západních představ.
Je to jako kdyby např. Namibijec navštívil festival ve
Strážnici a došel k názoru, že cílem našich vesničanů ne-
ní nic jiného než chodit v krojích, halekat v lidovém ná-
řečí a tančit folklórní tance. Nějaké banality, jako jsou
dopravní obslužnost venkova, zdravotní prevence nebo
povinná školní docházka, jim tuto idylu jen ohrožují. Ale
Namibijec by tak naivní nejspíš nebyl...
I realita v rozvojových zemích je naprosto odlišná. Těch
tzv. „tradičních“ kmenů je nepatrné množství. Většina
venkovské populace i v nejchudších státech je dobře obe-
známena s moderními vymoženostmi i s tím, jak pomá-
hají zlepšit kvalitu života, zjednodušit práci a podnikání.
Věci jako dostupná zdravotní péče a vzdělání, zajištění
pitné vody či přístup k energii jsou pro ně základní pri-
oritou. Pokud se k nim lidé nemohou dostat na venko-
vě, odchází do měst s vírou – velmi často neoprávněnou
a naivní – že to tam bude lepší.
Cílem rozvojové spolupráce by proto mělo být přispět
k řešení (nikoli vyřešení) těchto problémů. A to přede-
vším tím, že poskytne státům a komunitám zdroje a ná-
stroje. Nejde jen o fi nance, ale také o technologie, znalosti
a zkušenosti. Samozřejmě s vědomím, že každá situace je
specifi cká a žádné řešení není stoprocentně přenositelné.

Lidé v chudých zemích jsou zaostalí co se týče kultury,ý j ý y,
technologické gramotnosti, schopnosti se naučit nové g g , p
věci. Navíc se jim tento život líbí a není dobré je z nějj j j
vytrhávat. y
Vzdělávací systém v České republice ani zdejší média
nám neposkytují dostatek informací o životě mimo Ev-
ropu. Není divu, že tedy mnoho lidí má zkreslené před-
stavy nejen o životě v rozvinutých zemích, v severní Ame-
rice nebo Asii, ale mají velmi malou představu o tom,
jak žijí lidé v zemích globálního Jihu, ať již v zemích bo-
hatších, nebo těch nejchudších.
Až příliš často vše splývá s představou zaostalých zemí,
krutých diktátorů, nedemokratických režimů, nevzděla-
nosti, bídy a hladomoru. Přicházet do těchto zemí s po-
mocí je jako házet hrách na zeď. Lidé nevědí jak využít
nové technologie, co mohou, rozkradou, co nerozkra-
dou, zničí. Neumí věci řídit ani je spravovat a jsou snad-
no manipulovatelní.
Zajímavé je, že v největších problémech jsou ty země,
které daly na rady ze Západu, především z mezinárod-
ních fi nančních institucí (IFIs) – Mezinárodního měno-
vého fondu (MMF) a skupiny Světové banky (SB). Na-
opak země, které se vydaly vlastní cestou – více kopíru-
jí model západní Evropy např. Botswana, Uruguay či Ji-
hoafrická republika nebo spíše socialismem inspirova-
ná Tanzánie či současná Venezuela – jsou na tom lépe. 
Ovšem kromě proklínaných institucí, jako MMF a SB,
svůj podíl mají i evropské banky. Příkladem může být
Evropskou bankou pro rozvoj fi nancovaná privatizace
měděných dolů v Zambii. Švýcarská a kanadská fi rma
dostaly půjčku a s malým podílem zambijské vlády vy-
tvořily společnost Mopani. Privatizace dolů znamenala
zhoršení sociálních podmínek i nárůst nezaměstnanos-
ti. Navíc většina zisků holdingu Mopani odtéká do da-
ňových rájů a příjmy Zambie jsou minimální.
Lidé v chudých zemích nemají zkušenosti s našimi tech-
nologiemi a ne vždy je dokážou efektivně používat. To
je ovšem jen otázka času a toho, nakolik jim umožníme
naše rozvinuté technologie využívat.
Naproti tomu disponují značnými znalostmi ve využívá-
ní přírodních zdrojů. Mnohé z těchto znalostí však by-
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Poznámkyy

1 Zde i výše v textu bychom rádi laskavé čtenáře odkázali k samostudiu.
2 Vilém Flusser: Za fi losofi i fotografi e,

Nakladatelství Hynek, Praha 1994, str. 62
3 Vilém Flusser: Za fi losofi i fotografi e,

Nakladatelství Hynek, Praha 1994, str. 63
4 Vilém Flusser: Za fi losofi i fotografi e,

Nakladatelství Hynek, Praha 1994, str. 52
g

5 Walter Benjamin: Umělecké dílo ve věku své mechanické
y

reprodukovatelnosti. In: Dílo a jeho zdroj, Odeon 1979.
6 Naomi Kleinová: Bez loga, 

Nakladatelství Argo a Dokořán, Praha 2005._66
g

7 V ČR nebyl ofi ciálně distribuován, řadu informací a extenzí 
g , _

v angličtině najdete na ofi ciálním portálu projektu 
Th e Corporation http://www.thecorporation.com

8 http://www.vegasqueen.com/ra.htm
9 http://www.britskelisty.cz/9905/19990506j.html
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10 (Milenium Publishers, Chomutov, 1999, str. 261-284, též na internetu 
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http://www.britskelisty.cz/1996/1996.archiv.html#11)
y ý

11 Na internetu je k dispozici zde: http://blisty.cz/art/61869.html
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12 (citováno podle Britských listů z 10. května 1999 
j p p y

http://www.britskelisty.cz/9905/19990510d.html#03).
( p ý( p ý

13 Argumentace je k dispozici zde: http://www.guardian.co.uk/
)

culture/2011/may/08/public-intellectuals-britain?INTCMP=SRCH, 
poslední přístup 10. srpna 2011.

14 Ash, Timothy Garton. “Prague: Intellectuals & Politicians.” New 
p p p pp

York Review of Books 12. ledna 1995. http://www.nybooks.com/
y g

articles/archives/1995/jan/12/prague-intellectuals-politicians/, 
p y

poslední přístup 10. srpna 2011. Viz též http://whataretheseideas.
wordpress.com/2010/12/15/understanding-political-judgement-
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vaclav-havel-and-timothy-garton-ash/, poslední přístup 10. srpna 2011
15 Ashova recenze Colliniho knihy o historii britských intelektuálů 

y g p p p p

je zde: http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2006/apr/27/
comment.mainsection?INTCMP=SRCH, poslední přístup
10. srpna 2011.

16 Mockumentary (to mock –, pokoušet někoho, střílet si, dělat si
p

legraci, documentary – dokument) – mokument, inscenovaný 
y ( py ( p

dokument. Jedná se o televizní nebo fi lmový formát, v němž se fi ktivní 
))

události prezentují v dokumentární formě, využívá se mystifi kace nebo 
záměrného zadržování informací. Mokumenty mohou být dramatické 
i komické, někdy se používají jako parodie na klasickou dokumentární 
tvorbu. Alternativním pojmem je docufi ction (document – dokument, 

y p j j p

fi ction – fi kce). 

Lidé v chudých zemích nemají dost potravin z důvodu ý j p
přelidnění.p
Toto je jeden z nejčastějších mýtů. Lidé se domnívají,
že na světě je příliš mnoho lidí a není možno je uživit.
Když se ovšem podíváme na tabulku pořadí zemí podle
osídlení, najdeme v první třicítce států s největší hus-
totou obyvatel na kilometr čtverečný především země
se středními a vyššími příjmy. Výjimku tvoří Bangladéš
a Palestinská teritoria.
Naopak, podíváme-li se na třicítku zemí s nejmenší hus-
totou osídlení, zjistíme, že více než polovinu z nich tvoří
nejchudší země, přičemž tyto země mají excelentní pod-
mínky pro zemědělství a produkci potravin, a to přede-
vším na udržitelné bázi.
Problém tedy není v tom, že lidé v chudých zemích by 
neměli reálnou možnost se sami uživit. Bohužel nema-
jí dostatek zdrojů, technologií a potřebné infrastruktu-
ry k efektivní produkci a k tomu, aby byli schopni zajis-
tit se na kritická období. Velkým problémem také zů-
stává zemědělská produkce určená na vývoz především
do bohatých zemí, která často jde na úkor výroby potra-
vin pro potřeby obyvatel. Mnoho malých farmářů, kte-
ří jsou klíčovými pro potravinovou bezpečnost, přichá-
zí o svá pole v důsledku rozšiřujících se plantáží export-
ních monokultur – jako například palmy olejné, která
je základní surovinou pro naše margaríny.
Není ani pravdou, že bychom nebyli schopni vyproduko-
vat dostatek potravin pro rostoucí populaci. Podle Organi-
zace pro výživu a zemědělství (FAO 2002 str. 9) se v roce
2002 vyprodukovalo o 17 % více kalorií na osobu, než to-
mu bylo před třiceti lety! Přesto nedokážeme zastavit utr-
pení hladovějících. Není divu, když se na světě vyhodí 1,3
miliardy tun potravin. Zpráva FAO z května 2011 uvádí,
že průměrný obyvatel Evropy či Severní Ameriky vyhodí
95–115 kg jídla ročně. Celkově konzumenti v bohatých ze-
mích vyhodí 222 milionů tun konzumovatelného jídla, což
se rovná celkové produkci všech států subsaharské Afriky.
Šetření s jídlem každým z nás je tedy jedním z důleži-
tých kroků v boji proti hladu na celém světě.

Tomáš Tožička
rozvojový expert, Česká republika
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Pište normálně, tak, jako mluvíte. Reportáž 
většinou používá hovorového jazyka, protože 
reportáž je o životě. Musí být autentická.
Soudím, že je správné psát příběh tak, jako 
byste ho vyprávěli sestře, bratrovi, mamince, 
tátovi, své dívce nebo svému chlapci. Sestře 
přece nikdy neřeknete „vozidlo narazilo do
stromu“, protože nejste úředníci. Řeknete:
p y

„Opel se roztřískal o velký dub.“
Reportáž není slohový úkol. Nemusíte
reportáž o ženě, která na sídlišti krmí 
bezprizorné kočky a lidé ji proto urážejí, začít 
úvodem tak jako při psaní slohového cvičení 
nebo eseje o velkém básníkovi či spisovateli:
Anna K. je jednou z nejaktivnějších krmiček 
koček na sídlišti. Tato vynikající představitelka
volontérských aktivit a humanistických idejí, 
jež již léta svou činností naplňuje, nemá na 
tomto sídlišti lehký život.
Příběh Anny K. byste měli vyprávět jinak:
Nejrychlejší je ta, co nemá oči. Pozná ji už na 
kilometr a letí jako šíp. Chce jí olíznout prsty 
dřív než ty ostatní.
Tohle je docela dobrý začátek a nemusíme 
hned v první větě prozradit, že jde o kočky. Je 
dobré čtenáře překvapit. Překvapení – to je 
dobrý prvek každého textu, představení, fi lmu 
nebo fotky. Překvapení čtenáři budou chtít 
číst vaši reportáž dál.

Mariusz Szczygieyg ł, reportér, Polsko, p ,


